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 Koncept družboslovne informatike: Globalni trendi 
Koncept družboslovne informatike se je v svoji skoraj polstoletni zgodovini razvijal 
razmeroma neodvisno v različnih znanstvenih skupnostih in na različnih znanstvenih 
področjih. Družboslovna informatika je zaradi hitrih tehnoloških sprememb izrazito 
podvržena tudi večjim spremembam v času, kar dodatno komplicira njeno opredelitev. Ker je 
družboslovna informatika poleg tega interdisciplinarna, je njena razmejitev še posebej 
težavna. V navedenem okviru poizkuša diplomsko delo poiskati specifične odgovore na 
vprašanje, kako se v globalnem smislu spreminja percepcija pojma družboslovne informatike. 
V prvem delu najprej orišemo pretekli razvoj družboslovne informatike in pri tem 
obravnavamo tudi možne klasifikacije. V empiričnem delu sistematično preiščemo svetovni 
splet in analiziramo prisotnost termina »družboslovna informatika« oziroma »social 
informatics« tako v znanstveni produkciji, v nazivih študijskih programov in raziskovalnih 
inštitutov kot v nekaterih drugih okvirih. Ugotavljamo, da je v splošnem pojavljanje tega 
pojma v upadanju, čeprav obstaja nekaj izjem. Eno od večjih preostalih jeder, kjer se 
družboslovna informatika regularno in eksplicitno pojavlja, je letna konferenca Socinfo, kjer 
pa se težišče seli predvsem v tehnično – in le deloma v družboslovno – analizo računalniško 
posredovane komunikacije.  
Ključne besede: družboslovna informatika, informatika, informacijsko-komunikacijska 
tehnologija, internet, globalni trendi. 
Concept of social informatics: Global trends 
In its nearly half-century history the concept of social informatics has developed relatively 
independently in various scientific communities and various fields of science. Due to rapid 
technological changes, social informatics is subject to major changes in time, which further 
complicates its definition. In addition social informatics is also interdisciplinary and because 
of that it is particularly difficult to define the boarders. Within this framework, the diploma 
thesis attempts to find specific answers to the question of how the perception of social 
informatics is changing in global context. In the first part we first look at the past 
development of social informatics and we discuss possible classifications. In the empirical 
part, we systematically search the web and analyse the presence of the term »social 
informatics« in scientific production, in the titles of reserach institutes and study programs as 
well as in some other contexts .We can summarize that in general the frequency of the 
appearance of this term is in a sharp decline, although there are some exceptions. One of the 
major remaining places, where social informatics is regularly and explicitly present is the 
annual conference Socinfo, where the focus moves primarily in the technical – and only 
partially in the social – analysis of computer mediated communication. 
Key words: social informatics, informatics, information and communications techonology, 
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Uporaba informacijsko-komunikacijskih tehnologij (v nadaljevanju »IKT«) je v današnjem 
času vse bolj pogosta. Uvajanje IKT ima posledice v vseh vidikih našega življenja. Eno izmed 
najbolj zanimivih področij uporabe in uvajanja IKT je prav gotovo v poslovnih procesih, kjer 
opazimo številne spremembe v poslovnih priložnostih, novih poklicih in naravi dela. IKT 
občutno spreminja tudi splošno delovanje družbe, npr. v izobraževanju, zdravstvu ipd., pa tudi 
v medosebnih odnosih, druženju ter zabavi in prostočasnih aktivnostih.  
Spremembe, ki nastajajo v sodobnih družbah obravnavajo raziskovalci z različnih področij, 
od psihologije in informatike do sociologije in komunikologije. Že od pojava množične 
uporabe računalnikov v 70. letih pa se določene raziskave povezujejo tudi s skupnim imenom 
družboslovna informatika (angl. »social infrmatics«). V tem okviru ena najbolj splošnih in 
vplivnejših opredelitev družboslovne informatike navaja, da je družboslovna informatika 
interdisciplinarna veda o dizajnu, uporabi in posledicah IKT, ki proučuje interakcijo med IKT 
in njenim institucionalnim in kulturnim aspektom (Kling in drugi, 2005 str. 11). 
Družboslovna informatika je bila v zadnjih desetletjih predmet nekaterih sistematičnih, 
analitičnih in kritičnih raziskav. V tem obdobju so nastale različne ugotovitve, ki so 
pomembne za razumevanje oblikovanja razvoja in delovanja uporabnih informacijskih 
sistemov, vključno z intraneti, elektronskimi forumi, digitalnimi knjižnicami in elektronskimi 
revijami. Pojavile so se tudi študije družboslovne informatike, ki pa so razpršene na različna 
področja, vse od računalništva, informatike in informacijske znanosti do številnih področij 
družboslovnih ved.  
Družboslovna informatika torej pokriva širok spekter področij, ki sega od uporabnosti 
računalniške opreme do njene rabe v družboslovni analizi, od informacijske sociologije do 
specifičnih spletnih aplikacij. Pojem družboslovne informatike se v znatnem delu prekriva 
tudi s termini informatike in informacijske družbe (Vehovar in Petrič 2006, 5).  
Vsako od področij, v katerih so sicer umeščeni raziskovalci, pri tem uporablja nekoliko 
drugačno pojmovanje družboslovne informatike. Dodatno raznolikost povzroča narava 
znanstvenih skupnosti, ki so pogosto geografsko zaokrožene, kar še posebej velja za 
raziskovalce iz Rusije, ZDA, Japonske in iz Slovenije. Prav ta raznolikost pojmovanja otežuje 
poenoteno razumevanje družboslovne informatike. Družboslovna informatika zato zelo težko 
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definira svoje meje in poskuša osmisliti družbene vidike uporabe nenehno razvijajoče se IKT 
(Vehovar in Petrič 2006, 5).  
Ne glede na navedene izzive – in prav zaradi njihove kompleksnosti – se bomo v diplomskem 
delu osredotočili predvsem na pojavljanje pojma družboslovna informatika. Konkretneje 
bomo obravnavali pojavljanje tega pojma v angleškem jeziku: »social informatics«, predvsem 
na področju raziskovanja in akademskega izobraževanja. Naš cilj je analizirati in nadgraditi 
trende, ki so jih postavili Vehovar (2006), Jerman Kuželički (2008) ter Vehovar in Atanasova 
(2012). S tem bomo trende pojavljanja tega pojma na področju delovanja družboslovne 
informatike razširili na celotno obdobje 2006–2018. V tem okviru analiziramo pojavljanje 
tega pojma pri pregledu konferenc, dogodkov, raziskovalnih centrov, študijskih programov, 
publikacij oz. revij in blogov, ki pokrivajo področja družboslovne informatike. Osnovno 
raziskovalno vprašanje pričujočega diplomskega dela se nanaša na morebitne trende, ki jih 
bomo pri tem odkrili. Zanima nas, ali uporaba pojma družboslovne informatike narašča ali 
upada, ali se njegovo razumevanje spreminja, postaja njegovo razumevanje s časom vse bolj 
enotno ali se širijo različna razumevanja.  
V diplomskem delu se bomo v drugem poglavju najprej ukvarjali s konceptom družboslovne 
informatike, z njenim pojavljanjem in razvojem. V tretjem poglavju pa se bomo osredotočili 
na koncepte družboslovne informatike, ki izhajajo iz različnih geografsko določenih 
znanstvenih skupnosti, in jih analizirali z vidika tematske različnosti. V četrtem poglavju, ki 
obsega empirični del, bomo sistematično preiskovali svetovni splet in analizirali pojavljanje 
pojma družboslovne informatike. V petem, zaključnem poglavju pa bomo povzeli empirične 
ugotovitve in skušali odgovoriti na osnovno raziskovalno vprašanje o globalnih trendih pri 
uporabi pojma družboslovne informatike na področju raziskovanja in izobraževanja. 
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2 DRUŽBOSLOVNA INFORMATIKA  
Koncept družboslovne informatike se pojavi vzporedno s popularizacijo IKT v 70. letih 20. 
stoletja. Družboslovna informatika je bila v formalnem smislu najizraziteje in najbolj 
odmevno zasnovana z deli Roba Klinga v 80. in 90. letih, čeprav so se pred tem in ob tem 
koncepti družboslovne informatike razvijali tudi drugje.  
Kling in kolegi so se zanimali predvsem za t. i. informatizacijo družbe in vse bolj prisotno 
IKT, ki je vplivala na vse segmente družbe. Razmerje med informacijsko-komunikacijsko 
tehnologijo (IKT) in socialnim kontekstom je sicer razmeroma zapleteno. Moderne družbe in 
IKT se prepletajo in nemogoče je razumeti en pojav, brez da bi razumeli drugega. Obstajajo 
različne definicije družboslovne informatike, se pa družboslovno informatiko – predvsem 
zaradi Klingove odmevnosti in vpliva – pogosto razume kot multidisciplinarno študijo o 
družbenih vidikih IKT. Obstajajo tudi različni konkurenčni koncepti, ki združujejo tehnične 
vidike sodobnih IKT s socialnimi gospodarskimi, pravnimi in etičnimi načeli, kot so  
e-družbene vede, kibernetska infrastruktura, socioinformatika ipd. (Kling, 2007). 
Družboslovna informatika ponuja prilagodljive okvire za raziskovanje kompleksnih in 
dinamičnih socialno-tehničnih interakcij (Sawyer in Eschenfelder, 2002). Pri opredeljevanju 
koncepta družboslovne informatike moramo biti pozorni na to, da sta se sam koncept in 
njegova definicija oblikovala v različnih in neodvisnih akademskih skupnostih.  
Kling in drugi (2005) izpostavljajo predvsem problematičnost uporabljanja pojma 
družboslovne informatike s strani raziskovalcev, saj se ta močno prekriva oz. prepleta s 
tematikami z drugih področij in se osredotoča na izredno širok nabor teorij in raziskovalnih 
metod. Raziskovalci so posledice uporabe IKT v družbi raziskovali na različne načine in vsak 
pod okriljem svojega področja, npr. sociologije, komunikologije, informatike ipd. Opredelitev 
koncepta družboslovne informatike tako ni povsod enotna, temveč je pri raziskovanju samega 
koncepta treba upoštevati tradicijo raziskovalcev, ki so pomagali oz. prispevali pri opredelitvi 
koncepta. Ta velika razdrobljenost raziskav, ki so imele sicer podoben predmet proučevanja, 
vendar so se dogajale pod različnimi področji raziskovanja, je onemogočila poenoten pristop.  
Družboslovna informatika je torej izraz, ki ga uporabljamo za predstavitev področja raziskav s 
poudarkom na odnosih med IKT in družbenim kontekstom oz. družbenimi konteksti, v katerih 
te IKT obstajajo. Naloge družboslovne informatike obsegajo predvsem vprašanja oblikovanja, 
izvajanja in uporabe IKT v številnih družbenih organizacijskih področjih. Raziskovalna 
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dejavnost vključuje tudi analize družbenih in organizacijskih vplivov pri načrtovanju, 
izvajanju in uporabi IKT, vključno s predvidenimi in nenamernimi spremembami, ki jih 
omogoča IKT. Raziskovanje družboslovne informatike se tako osredotoča na raziskovanje, 
razlago in teorijo o socialno-tehničnih kontekstih IKT. Družboslovno informatiko 
uporabljamo kot deskriptor, s katerim predstavimo skupno stališče oz. ugotovitve, ki so 
razpršene na različna področja raziskav (Sawyer in Eschenfelder, 2002).  
Raziskave o družboslovni informatiki obsegajo različne ravni analize, pogosto pa jih 
povezujejo določene družbene analize in družbeno okolje, v katerem so prisotne IKT. 
Družboslovna informatika je v osnovi empirično usmerjena in pomaga razumeti težave, s 
katerimi se ljudje soočajo pri uporabi tehnologije. Usmeritev k temu kontekstu oz. cilju 
pomaga razlikovati družboslovno informatiko od drugih informacijskih ved, ki se 
osredotočajo na posamezno vedenje in teorije, kot na primer: ekonomijo, informacijsko 
znanost, psihologijo, interakcijo človek – računalnik itd. (Sawyer in Eschenfelder, 2002).  
Razvoj družboslovne informatike je potekal vzporedno z družbenimi in tehnološkimi 
spremembami, ki so se odražale v večji potrebi po raziskovanju. V tem kontekstu so se 
oblikovale potrebe po novih kompetencah in s tem po novih oblikah izobraževanj, ki 
povezujejo računalniška in informatična znanja z družboslovnimi in humanističnimi 
vsebinami (Bradley, 2006 v Petrič in Atanasova, 2013). 1 
Z izrazom družboslovna informatika so povezani tudi termini, kot so: družbena analiza 
računalništva,  socialni vplivi računalništva in vplivi informacijskih sistemov. Ena najstarejših 
formalnih uporab izraza družboslovna informatika pa nastopa v programu družboslovne 
informatike na Fakulteti za družbene vede Univerze v Ljubljani. Pri tem je ključna posebnost 
tega programa poudarek na metodologiji družboslovnega raziskovanja. Posledično je močno 
prisotno tudi razumevanje povezave med družboslovno informatiko in IKT kot raziskovalnim 
orodjem za socialno-raziskovalno dejavnost (Vehovar in Petrič, 2006). 
2.1 Koncept informatike  
Informatika ali informacijska znanost je študija informacij, ki se ukvarjajo predvsem s 
strukturo, ustvarjanjem, upravljanjem, shranjevanjem, pridobivanjem, razširjanjem in 
prenosom informacij. Informatika v širšem smislu vključuje tudi študijo aplikacij informacij v 
                                                 
1 Bradley, G. (2006): Social and Community Informatics: Humans on the Net. London in New York: 
Routhledge. 
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organizacijah, zaznavanje med uporabniki in ustrezno interakcijo med uporabniki, 
organizacijami in informacijskimi sistemi. Pogosto pa informatiko dojemamo tudi kot 
specifično vejo računalniških znanosti. Vendar pa je informatika bolj problemsko usmerjena, 
medtem ko so računalniške znanosti v večji meri tehnološko usmerjene znanosti. Tudi 
regionalno obstajajo posebnosti; v ZDA prevladuje izraz »računalništvo«, medtem ko v 
Evropi pogosteje naletimo na termin »informacijska znanost« ali »informatika«. 
Izraz informatika se pojavi leta 1962, istočasno v ZDA (informatics) in Franciji 
(informatique). Na začetku termin informatics  v ZDA ne pride do izraza. Bolj pogost izraz je 
»information science, ki se s samim izrazom »informatics« pomensko prekriva. V Franciji 
termin prvi uporabi Dreyfus, ki je bil francoski strokovnjak na področju programiranja. 
»Informatique« pomeni moderno znanost o elektronski obdelavi informacij. V kasnejših letih 
se izraz hitro prime tudi v Evropi in dobi številne prevode »informatics« (angleško), 
»informatik« (nemško), »informatica« (špansko in italijansko). V Evropi izraz običajno 
označuje aplikacijo računalnikov za shranjevanje in obdelavo informacij.  
Od 70. let 20. stoletja se termin informatika uporablja za opisovanje in uporabo informacijske 
tehnologije na različnih področjih, kot so pravna informatika, medicinska informatika, 
organizacijska informatika itd. (He, 2003). Prve dejavnosti so se pojavile že v zgodnji fazi 70. 
let, ko je računalniška znanost začela opazovati ljudi v širšem družbenem kontekstu.  
Informatiko se pogosto aplicira tudi v različnih uveljavljenih akademskih področjih, kot so: 
medicina, geografija, biologija. Iz tega nastajajo termini, kot so medicinska informatika, 
geoinformatika, bioinformatika. Eden izmed takšnih terminov je seveda tudi družboslovna 
informatika. Termin informatika s pridevnikom tako označuje disciplino, ki običajno pomeni 
neko specializirano informatiko za obdelavo podatkov, znanj in informacij znotraj te 
discipline (Fourman, 2002). 
V okviru širšega razumevanja informatike lahko torej družboslovno informatiko razumemo 
kot nadaljnji korak, ki splošen koncept informatike dodatno zožuje na družbene vidike. 
2.2 Razvoj koncepta družboslovne informatike 
Znanstvene aktivnosti, povezane s pojmom družboslovne informatike, se v splošnem 
razširjajo, hkrati pa se povečujejo tudi fragmentacija, lokalna disperzija in metodološka 
raznolikost pojma. Predvsem je pomembno geografsko določeno razumevanje pojma 
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družboslovna informatika, pri katerem ima lahko vsak geografsko določen koncept drugačno 
zgodovino, metodološko podlago in pogosto tudi drugačno tematsko osredotočenost 
razumevanja pojma družboslovne informatike (Smutny in Vehovar, 2018). Družboslovna 
informatika je prisiljena stalno preoblikovati svojo raziskovalno usmerjenost predvsem zaradi 
hitrega razvoja informacijsko-komunikacijskih tehnologij (IKT), družbenih sprememb in 
ideologij, ki pokrivajo računalniško informatizacijo. Fichman in Rosenbaum (2014, str. 42–
47) opozarjata na fragmentacijo raziskovanja družboslovne informatike že zgolj znotraj 
področja ZDA in VB, kar je po njunem mnenju vzrok za fragmentacijo v diverzifikaciji in 
preoblikovanju družboslovne informatike po letu 2006.  
Družboslovna informatika v svoji zasnovi verjetno ni bila nikoli popolnoma jasno definirano 
področje, kar v svojih kasnejših delih izpostavi tudi Kling (2007), zato se sam koncept 
družboslovne informatike lahko razume na različne načine. Družboslovna informatika kot 
akademska disciplina se je razvijala neodvisno v različnih delih sveta, ne samo v ZDA in VB, 
z drugačnimi metodološkimi procesi ter drugačnimi pogledi in cilji raziskovanja in 
proučevanja. Zato ima današnja fragmentacija družboslovne informatike kot akademske 
discipline in raziskovalne skupnosti globoke geografske, zgodovinske in metodološke 
korenine.  
Koncept družboslovne informatike je torej pogosto povezan s pripadajočo regionalno 
znanstveno in intelektualno skupnostjo. Pomembni so tudi terminološki izrazi. Kot primer 
lahko izpostavimo Nemčijo, kjer sta možna dva izraza, in sicer »Sozialinformatik« in 
»Sozioinformatik«.  
Podobne alternative in razlike pri terminih najdemo tudi v drugih jezikih (npr. v japonskem, 
češkem in slovenskem jeziku). Tudi v angleškem jeziku obstajajo razlike v poimenovanju, 
npr. societal informatics, sociological informatics« in socio-informatics. (Smutny in Vehovar, 
2018). Kot lahko vidimo iz navedenih primerov, sta fragmentacija in pojav različnih 
konceptov družboslovne informatike močno povezana s samim terminom, ki se uporablja 
drugače v različnih regijah/državah in intelektualnih skupnostih (Smutny in Vehovar, 2018). 
Problem, ki se pojavi pri proučevanju termina »družboslovna informatika«, je izraz 
»družboslovna« ali »socialna«, ki ima lahko dva ali celo več pomenov. Lahko se nanaša na 
družbo oziroma se uporablja v besednih zvezah, kot so socialni problem, socialno delo, 
socializem itd., torej zveze, ki se nanašajo na sorodne razmere v družbi. Različne možnosti 
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razumevanja besede družbena (angl. »social«) tako vplivajo na raziskovalno področje in teme, 
ki so pomembne za družboslovno informatiko v posameznih regijah. 
Druga težava je drugačno razumevanje pojma informatika oz. »informatics« kot akademske 
discipline v različnih delih sveta, kot smo že pojasnili v poglavju 2.1. V povezavi z uvajanjem 
računalnikov v raziskave in prakso v ZDA v 60. letih prejšnjega stoletja se kažejo tri temeljna 
področja: oblikovanje računalnikov in računalniških sistemov, računalniški procesi in 
informacijski procesi (Smutny in Dolezel, 2017). V Evropi, ki je bila popolnoma razdeljena 
na zahodni in vzhodni blok skoraj 50 let, pa je težje razdeliti oziroma vključiti tri različne 
smeri v eno področje. V zahodnem bloku imamo predstavljen francoski koncept (glej Tabelo 
2.1) družboslovne informatike, ki je bil razdeljen na tri podkategorije. Ta koncept se je uspel 
razširiti po zahodni Evropi in tudi v druge države po svetu. Informatika kot vseobsegajoči 
izraz je začela vključevati druga področja, ki imajo v različnih državah enaka imena, vendar 
pa se njihova vsebina pogosto spreminja (Smutny in Vehovar, 2018). 
Tabela 2.1: Uporaba računalniške tehnologije po izbranih državah 
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informacijah 
Vir: Smutny in Dolezel (2017). 
V vzhodnem bloku je bila kibernetika skupno področje trem temeljnim področjem. Ideološka 
razloga v vzhodnem bloku sta bila osnovana na marksizmu in leninizmu. Informatika v 
vzhodnem bloku se je razvijala neodvisno od zahodnega bloka. Šele na prelomu v 70. letih je 
besedo »kibernetika« zamenjala »informatika«, kar je bilo povezano z vplivom razvoja 
informacijske tehnologije in uporabo termina »informatics« na Zahodu.   
Čeprav obstajajo tudi nagnjenja h konvergenci nekaterih regionalnih konceptov družboslovne 
informatike, je le-ta še vedno razumljena kot postmoderna znanost, ki temelji na različnosti 
razumevanja pojavov. Medtem ko moderna znanost temelji oziroma je zgrajena na homologiji 
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strokovnjakov in univerzalnosti le-teh, postmoderna znanost gradi na raznolikosti in 
pluralizmu raziskovalcev.  
Pri razlagi koncepta družboslovne informatike torej ne obstaja ena pot razlage, ampak vsak od 
konceptov, lahko bi rekli tudi podkonceptov, prinaša svojo posebno perspektivo in način, ki 
temelji na okoliščinah in preteklosti. Vsaka regija ali skupnost ustvari lasten program in ga 
nato brani v mednarodnem kontekstu. Namesto da bi želeli en sam koncept in enotno stališče, 
kot se to dogaja v moderni znanosti, je bolj primerno slediti pristopu postmoderne znanosti in 
združiti vse koncepte družboslovne informatike v nek skupni diskurz, ki hkrati vključuje 
številna stališča. Moderna znanost poskuša stalno določati (tematsko, metodološko) meje, ki 
ločujejo različna področja. Postmoderna perspektiva pa podpira argumente, da je 
družboslovna informatika prisiljena stalno preoblikovati svoje prakse in si prizadevati za 
razvoj znanj, ki so v tesni povezavi s tehnologijo (Marcinowski, 2016). 
Raziskovalci so si prizadevali, da sprejmejo različne perspektive in hkrati povečajo 
ozaveščenost o različnih pristopih k družboslovni informatiki. Po drugi strani pa je treba 
družboslovno informatiko na novo opredeliti in ponuditi oziroma spodbujati svetovni diskurz, 
ki bi temeljil na različnih stališčih in prav tako zajemal širši tematski in metodološki okvir.  
Kljub različnim tradicijam razvoja družboslovne informatike prihaja do določene razvojne 
konvergence med tradicijami družboslovne informatike v smislu njene opredelitve, 
prepoznavanja relevantnosti podobnih raziskovalnih tematik in metodologije raziskovanja. Do 
konvergence pa ne prihaja zgolj znotraj znanstvene skupnosti družboslovne informatike, 
temveč ta poteka tudi na ravni disciplinarnih odnosov z drugimi znanstvenimi področji, ki 
postavljajo v središče svoje obravnave povezavo med družboslovjem in novimi IKT (Petrič in 
Atanasova, 2013).  
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3 KLASIFIKACIJE DRUŽBOSLOVNE INFORMATIKE 
V nadaljevanju si bomo ogledali dve osrednji klasifikaciji družboslovne informatike. 
3.1 Geografska klasifikacija 
Sodobna literatura pogosto identificira oziroma obravnava geografsko pogojene razvoje 
konceptov družboslovne informatike. Nekateri od teh konceptov so poleg tega medsebojno 
nekoliko povezani (npr. ameriško-norveški ali japonsko-ruski), medtem ko so nekateri 
popolnoma izolirani in pogojeni z lastnim teoretskim ozadjem ali niso teoretsko definirani 
tako strogo kot drugi koncepti. Vsak izmed konceptov je s svojo zgodovino osnovan na 
akademski disciplini, informacijah in znanju (poudarek predvsem na računalniški in 
informacijski znanosti ter informacijskih sistemih), sociologiji in psihologiji, medijih in 
komunikacijskih študijah, izobrazbi. Trendi v trenutnem obdobju preoblikovanja 
družboslovne informatike pa razširjajo meje družboslovne informatike na nove domene.  
Petrič in Atanasova (2013) identificirata tri glavne tradicije razvoja družboslovne informatike, 
in sicer: slovensko tradicijo, ameriško-norveško tradicijo in japonsko-rusko tradicijo. V 
nadaljevanju vsako od teh tradicij na kratko opišemo in izpostavimo ključne značilnosti. 
 Slovenska tradicija 
Slovenski prostor je v razvoju študijskega in raziskovalnega področja družboslovne 
informatike odigral pomembno vlogo. Dodiplomski program družboslovne informatike na 
Univerzi v Ljubljani je ena izmed prvih institucionalnih pojavitev pojma družboslovne 
informatike. Specifičnost študijskega programa je namenjala poudarek na uporabi 
informatičnih in statističnih metod ter orodij pri raziskovalnem delu. Kljub širjenju 
raziskovalnega interesa slovenske družboslovne informatike je značilnost slovenskega 
pristopa še vedno na razvoju metodologije družboslovnega raziskovanja (Petrič in Atanasova, 
2013). 
 Ameriško-norveška tradicija 
Ameriško-norveška tradicija je ločena od slovenske tradicije in v ospredje postavlja analizo 
učinkov IKT v različnih družbenih kontekstih. Glavni razlog za izoblikovanje družboslovne 
informatike v tem prostoru je namreč v tem, da so se raziskovalci različnih družbenih vidikov 
IKT zaradi potrebe po zmanjšanju pojmovne in terminološke zmede odločili, da enotno 
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poimenujejo in opredelijo področje svojega raziskovanja. Za to tradicijo razvoja družboslovne 
informatike so značilne predvsem teoretične in empirične analize IKT v organizacijskih 
kontekstih. Pri tem moramo izpostaviti, da se je v slovenski tradiciji razvoja družboslovne 
informatike prav tako izpostavljal profil znanj, ki se bodo uresničevala v organizacijskih 
kontekstih vodenja, upravljanja in poznavanja informacijskih struktur (Petrič in Atanasova, 
2013). 
 Japonsko-ruska tradicija 
Japonsko-ruska tradicija razširja nabor raziskovalnih problemov in od stroge usidranosti v 
informatične vede prehaja tudi k analizi problemov oblikovanja in razvoja informacijske 
družbe, novih priložnosti in izzivov procesa demokratizacije, odprtosti informacij, njihove 
družbene uporabe. Tako japonski kot ruski pristop družboslovne informatike temeljita na 
filozofskih in teoretičnih zasnovah informatike. V tej tradiciji je družboslovna informatika 
razumljena kot ena izmed podvrsti informatike, ki vključuje orodja, metode in koncepte 
informatike na področju družboslovja (Petrič in Atanasova, 2013). 
V nadaljevanju izpostavimo še novejšo geografsko klasifikacijo konceptov družboslovne 
informatike. Smutny in Vehovar (2018) sta v tem pogledu še bolj izčrpna in sistematična, saj 
jih klasificirata v sedem geografskih konceptov družboslovne informatike. 
 Nemški koncept družboslovne informatike 
V Nemčiji obstajata dva koncepta, ki sta povezana z razumevanjem angleškega termina pojma 
»social«. Nemški koncept A razume družboslovno informatiko kot »Sozialinformatik« in se je 
razvil v 90. letih 20. stoletja. Koncept temelji na uporabi informacijskih in komunikacijskih 
tehnologij (IKT) v družbenih organizacijah ter uporabi teh tehnologij kot orodij za socialno 
delo in socialne storitve. Drugače povedano, ta koncept obravnava oblikovanje in uporabo 
IKT za izboljšanje priložnosti prikrajšanih družbenih skupin. Družboslovna informatika na 
interdisciplinarni ravni vključuje socialni, izobraževalni in zdravstveni sektor (Smutny in 
Vehovar 2018). 
Koncept B je del interdisciplinarnega področja v Nemčiji. Razvil se je okoli leta 2000. Sam 
koncept je po vsebini podoben ameriškemu konceptu družboslovne informatike. Osredotoča 
se na glavne vidike interakcij med IKT in človekom oziroma človeškimi viri, družbenimi 
povezavami, družbenimi spremembami, sprejemanjem IKT, družbenimi razmerami, ki 
vplivajo na sprejemanje IKT in način, kako se tehnična in družbena komponenta oblikujeta in 
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prilagajata druga drugi. Oba nemška koncepta sta del širšega družboslovno-informativnega 
pristopa in se v nekaterih vidikih tudi prekrivata. Vsak koncept ima svojo skupnost 
strokovnjakov, ki obstajajo drug ob drugem (Smutny in Vehovar, 2018). 
 Japonski koncept družboslovne informatike 
Japonski koncept uporablja dva termina, »socioinformatics« in »social informatics«, ki sta 
med seboj ekvivalentna in se oba uporabljata v literaturi. Termin informatika je na Japonskem 
razumljen kot disciplina, ki proučuje informacije in povezuje humanistične, družboslovne in 
naravoslovne znanosti. Ima pa tri podkategorije: informacijske in računalniške vede, 
tehnologije, uporabna informatika in družboslovna informatika.  
Začetki družboslovne informatike na Japonskem segajo v 90. leta 20. stoletja in so tesno 
povezani z informacijsko družbo in vlogo informacij v družbenih dejavnostih in izmenjavo 
informacij. Informacija ima dvojni pomen v družboslovni informatiki. Po eni strani igra vlogo 
definiranja objektov, ki jih je treba definirati kot stališče analize, po drugi strani pa je 
informacija predmet analize pri družbenih pojavih, kot je kroženje informacij. Družboslovna 
informatika ima močan interdisciplinarni značaj predvsem zaradi svoje osredotočenosti na 
centralni koncept – informacije – in povezuje kulturne vede, družbene vede, inženiring in 
medicino (Smutny in Vehovar, 2018).  
 Norveški koncept družboslovne informatike 
Norveški koncept ima začetke v sociologiji in psihologiji, ki je v 80. letih 20. stoletja 
proučevala komunikacijske in socialne vidike računalniške tehnologije. Izvirni norveški 
koncept ni bil strogo opredeljen in se je postopoma zmanjševal. Univerzitetni tečaji so se 
osredotočili na različna področja, pri katerih ima glavno vlogo interakcija med človekom ter 
računalnikom in informacijskimi procesi, ki igrajo pomembno vlogo pri poslovanju, politiki 
in pravu. Kljub temu je ta koncept v Skandinaviji vplival na številne druge programe, ki 
temeljijo na informacijah na področju humanistike in družbenih ved, kot so: družbene 
tehnologije, digitalne kulture in humanistike. Trenutno obstaja na Norveškem en program, ki 
povezuje zdravstveno in družboslovno informatiko in omogoča sposobnost načrtovanja, 
uporabe in vrednotenja sistemov informacij in znanja v zdravstvenem in socialnem sektorju. 
Termin družbeni oz. »social« je v tem primeru razumljen kot družbeni sektor in storitve 
(Smutny in Vehovar, 2018). 
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 Ruski koncept družboslovne informatike 
V preteklosti sta se v Rusiji izoblikovala dva koncepta družboslovne informatike, ki sta se 
razlikovala po tem, kako so razumeli pomen besede informatika. Prvi koncept družboslovne 
informatike se je pojavil v 70. letih 20. stoletja. Koncept informatike se je razlikoval od 
zahodnoevropskega koncepta, saj se je nanašal na področje tehničnih in znanstvenih 
informacij in bil ločen od knjižne znanosti in bibliografije (Smutny in Vehovar, 2018).  
Družboslovna informatika se je osredotočala na socialne vidike komunikacijskih in 
informacijskih procesov v družbi. Ta koncept se je postopoma preoblikoval skupaj z novim 
pogledom na informatiko (prehod iz kibernetike v splošno informatiko). Drugi koncept je 
nastal v 80. letih 20. stoletja, njegova osrednja tema pa je bila informatizacija družbe in s tem 
povezani trajnostni razvoj informacijske družbe (Ursul, 1993 v Smutny in Vehovar, 2018).  
Drugi koncept je še danes aktiven in razvijajoč s strani ruskih akademikov. Cilj je razviti 
kompetence študentov na področju izobraževanja v povezavi z izvajanjem IKT na vseh 
področjih človeške dejavnosti, hkrati pa razumeti uporabo informacij v socialno-ekonomskem 
prostoru ter s tem povezan proces preoblikovanja družbenih odnosov (Smutny in Vehovar, 
2018).  
 Slovenski koncept družboslovne informatike  
Slovenski koncept družboslovne informatike se razvija v tesni povezavi s študijskim 
programom družboslovne informatike. Program se je začel leta 1984 in je bil eden izmed 
prvih formaliziranih in institucionaliziranih dejavnosti, povezanih z družboslovno 
informatiko. Program je bil sestavljen iz tem, ki se nanašajo na informatiko, družboslovje, 
metodologijo in statistiko družbenih ved. Sam študij je naravnan raziskovalno in praktično. 
Petrič in Atanasova (2013, str. 7) pravita: 
Študij družboslovne informatike je sistematičen, interdisciplinaren (naravoslovno-
družboslovni) študij, ki vključuje tri med seboj tesno povezana področja: družbene 
regularnosti in procese, informacijske sisteme in metodološko-statistična orodja. Te 
razsežnosti so logično povezane v celovit študij: 1) sodobnih družbenih procesov, pogojenih, 
povzročenih, spremenjenih ali kako drugače tesno povezanih s sodobnimi informacijskimi in 
komunikacijskimi tehnologijami, 2) s tem povezanih tehničnih in organizacijskih vidikov 
informacijskih sistemov ter 3) ustreznih metodoloških in empiričnih orodij za njihovo analizo. 
Ob tem so bile na program vezane še raziskave v okviru potencialov IKT pri razvijanju orodij 
za raziskovanje in proučevanje pojavov informacijske družbe, zlasti metodologije za analize 
omrežij, zbiranje in urejanje podatkov spletnega anketiranja ter računalniško analizo 
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podatkov. Kljub širjenju raziskovalnega interesa slovenske družboslovne informatike je 
značilnost slovenskega pristopa še vedno poseben poudarek na razvoju metodologije 
družboslovnega raziskovanja. Specifičnost izvornega študijskega programa je namenjala 
poudarek uporabi informatičnih in statističnih metod ter orodij pri raziskovalnem delu 
(Vehovar in Petrič, 2006).  
Pri slovenskem konceptu velja omeniti še Center za družboslovno informatiko (CDI), ki je bil 
ustanovljen leta 2011. Center se ukvarja z naslednjimi področji: metodologija spletnega 
anketiranja in nasploh raba novih tehnologij pri zbiranju in analizi podatkov v družboslovju, 
varna raba interneta, družbeni mediji, digitalne neenakosti, uporabnost spletnih mest in 
mobilnih aplikacij itd. (FDV, 2018).  
 Britanski koncept družboslovne informatike 
Koncept je povezan z dolgoletno tradicijo socialno-tehničnih raziskav in raziskav na področju 
industrijske sociologije. Namen teh raziskav je bil optimizirati socialno-tehnične sisteme, ki 
vključujejo načelo medsebojne povezanosti ljudi in tehnologije. Velika Britanija je bila 
pogosto kraj, kjer so se srečevali srednjeevropski in ameriški koncepti. Prek tesnega 
sodelovanja britanskih in ameriških raziskovalcev in skupnega interesa o družboslovni 
informatiki se je le-ta v Veliki Britaniji razcvetela v 90. letih prejšnjega stoletja (Smutny in 
Vehovar, 2018). 
Družboslovna informatika je bila zgrajena na vmesniku družboslovne znanosti in sociologije, 
vendar pa uporabljajo širši koncept kot primerjalni ameriški koncept. V Veliki Britaniji so bili 
ustanovljeni številni raziskovalni centri, ki se osredotočajo predvsem na interne raziskave in 
študije. Tako lahko opazimo močno medsebojno vplivanje britanskega in ameriškega 
koncepta in znake prepletanja obeh konceptov (Davenport, 2008). 
 Ameriški koncept družboslovne informatike 
Ameriški koncept se vzpostavi okoli del Roba Klinga, ki ga poznamo kot nekakšnega 
začetnika družboslovne informatike in je med vsemi opisanimi koncepti najmlajši, vendar 
zelo pomemben, ker se prepleta z drugimi koncepti družboslovne informatike na Zahodu. Z 
delom »Towards a person-centered computer technology« se formira t. i. manifest za 
družboslovno informatiko. Čeprav se sam koncept pojavi šele v sredini 90. let prejšnjega 
stoletja, sami začetki segajo do raziskav, ki so bile izvedene v 70. letih. Družboslovna 
informatika je bila definirana kot ločena tema in ne kot družina metod. Družboslovno 
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informatiko razumemo kot interdisciplinarno študijo oblikovanja, uporabe in posledic 
informacijskih tehnologij, ki upošteva njihovo medsebojno delovanje z institucionalnimi in 
kulturnimi okoliščinami (Kling, 2007). 
K temu lahko dodamo, da Rosenbaum in Fichman (2014) definirata pet komponent, ki 
opredeljujejo jedro ameriškega koncepta družboslovne informatike: 
(1) socialno-tehnični sistem vključuje tehnične predmete (programsko opremo, strojno 
opremo, infrastrukturo) in socialne komponente; 
(2) informacijsko-komunikacijske tehnologije ne obstajajo v tehnični ali socialni izolaciji, 
ampak so vgrajene v zapletene in dinamične kulturne, družbene, institucionalne in 
organizacijske komponente; 
(3) komponente socialno-tehničnih sistemov se nenehno preoblikujejo na podlagi njihove 
interakcije; 
(4) informacijsko-komunikacijske tehnologije se nenehno razvijajo, so prilagodljive in se 
lahko sčasoma uporabljajo v drugačne namene, v socialnem in organizacijskem 
kontekstu, od tistega, za katerega so bile namenjene; 
(5) obstaja neskladje med priljubljenimi in strokovnimi izjavami o družbeni vrednosti in 
uporabi informacijsko-komunikacijskih tehnologij na eni strani in realnostjo, ki 
temelji na kritični empirični perspektivi, na drugi strani.  
Glede na obstoj več geografskih konceptov družboslovne informatike imajo nekateri 
koncepti, predvsem na Zahodu, prednost v svoji diseminaciji in promociji, s čimer zasenčijo 
druge koncepte. To lahko vodi k temu, da bi družboslovno informatiko razumeli zgolj skozi 
prizmo ene same znanstvene paradigme. Smutny in Vehovar (2018) poudarita, da takšen 
pristop ni primeren za področje družboslovne informatike, saj le-ta zahteva večjo fleksibilnost 
in sama narava družboslovne informatike leži v njenem konstantnem preoblikovanju in 
razvoju. Družboslovna informatika in odgovarjajoče raziskave so povezane z nenehnim 
razvojem IKT in spremembami ter pojavi, ki jih le-ta prinaša. To je razlog, da mora biti 
družboslovna informatika stalno pozorna na spremembe, ki pa se ne dogajajo vedno hkrati, 
temveč so regionalno omejene. Družboslovna informatika mora ohranjati več pogledov in 
konceptov ter se stalno spraševati, kaj družboslovna informatika sploh je in kako se odzvati 
na možnosti razvoja glede na sedanje in prihodnje trende. Vsak koncept ima svojo zgodovino, 
razloge za svoje oblikovanje in skupnosti, ki promovirajo lastni koncept. Te skupnosti pa 
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imajo tudi svoje mnenje o znanosti in znanstvenem svetu glede na vrednotenje znanosti in 
delitev znanstvenih disciplin.  
3.2 Tematska klasifikacija  
Družboslovna informatika se ne pojavlja le v različnih geografskih okoljih, ampak tudi v 
različnih vsebinskih kontekstih, metodoloških pristopih in znanstvenih področjih. 
Kombinacija vseh navedenih kriterijev je preveč kompleksna za obravnavo v pričujočem 
okviru, zato je smiselno, da se klasifikacije, ki vključuje vse navedene kriterije, lotimo 
empirično z enostavnim razvrščanjem pojavnih oblik družboslovne informatike oziroma z 
identifikacijo kontekstov obstoječih področij, kjer se družboslovna informatika pojavlja.  
V tem okviru je Vehovar (2006) izdelal empirično klasifikacijo področij, kjer so bolj ali manj 
prisotni elementi pojavljanja družboslovne informatike. Pri tem gre za zelo širok pristop, ki je 
v osnovi empiričen in pregledovalen, ne pa zasnovan na vnaprejšnjem teoretskem konceptu. 
Gre za to, da se elemente družboslovne informatike identificira na različnih področjih, tudi 
takšnih, ki se sicer sama od sebe ne uvrščajo v družboslovno informatiko. Kljub temu pa 
lahko tudi na teh področjih najdemo formalno raziskovanje, ki se deklarira kot družboslovna 
informatika. Navedena klasifikacija torej izhaja iz predvsem obstoječih znanstvenih področij 
in identificira tista, v katerih se bolj ali manj pogosto pojavljajo samodeklarirani oziroma 
samoidentificirani elementi družboslovne informatike. 
V klasifikacijski shemi (Vehovar in Petrič, 2006) se uporablja razdelitev treh glavnih 
raziskovalnih področij, kjer se družboslovna informatika lahko pojavlja: 
(1) interakcija med IKT in družbo; 
(2) uporaba IKT v družboslovju; 
(3) IKT kot orodje pri družboslovnem raziskovanju. 
Prvo področje »interakcija med IKT in družbo« se osredotoča na socialni aspekt 
informatizacije, ki ga lahko razdelimo na tri podkategorije: 
 (1a) interakcija z IKT na osebni ravni se nanaša na posameznikov odnos z IKT (npr. 
interakcija človek – računalnik, kognitivni vidiki, psihološka tematika itd.);  
 (1b) interakcija IKT na organizacijski (mikro) ravni se nanaša na socioorganizacijski 
vidik uporabe IKT. Delno se prekriva tudi z upravljavskimi vidiki IKT; 
22 
 (1c) interakcija IKT na družbeni (makro) ravni se nanaša na splošne spremembe v 
družbi, ki so posledica IKT, na primer družbene spremembe in tematiko, povezano 
z informacijsko družbo, kjer so vključeni nacionalni, regionalni in globalni vidiki. 
Drugo področje »uporaba IKT v družboslovju« raziskovalci izven področja družboslovne 
informatike opisujejo kot temeljni pomen, saj ga razumejo kot interdisciplinarni presek 
informatike in družbenih ved. Področje je mogoče strukturirati v treh podkategorijah: 
 (2a) računalniško modeliranje družboslovnih podatkov, vključno z računalniškimi 
simulacijami na področju družboslovja, tj. prebivalstveni modeli, mikrosimulacije, 
modeli za odločanje (angl. »decision-making«) ter inteligentne aplikacije za 
odkrivanje znanja (angl. »knowledge discovey applications«) 
 (2b) informacijski sistemi in aplikacije e-poslovanja v družboslovju, kar vključuje 
aplikacije v javnem sektorju, socialnih službah itd., ter se posebej nanaša na oblike e-
poslovanja v družbenih podsistemih kot so e-uprava, e-zdravje, e-izobraževanje itd.; 
 (2c) strukturiranje in konceptualizacija informacij oziroma vsebin, npr. informacijska 
arhitektura internetnih strani, bibliografskih vsebin, besedilnih baz in drugih podatkov 
ali informacij na področjih, povezanih z družboslovjem. 
Tretje področje »IKT kot orodje pri družboslovnem raziskovanju« zajema širok spekter 
področij, od podatkovnega rudarjenja do računalniško podprtega zbiranja podatkov. Tretje 
področje je zopet mogoče razdeliti na tri podkategorije: 
 (3a) računalniške metode za statistično analizo podatkov o družboslovnih znanostih, ki 
vključujejo različne statistične pakete in orodja; analiza velikih socialnih omrežij, 
podatkovno rudarjenje, vzorčevalec Gibbs itd.; 
 (3b) zbiranje podatkov s pomočjo računalnika v kvantitativnih in kvalitativnih 
empiričnih družboslovnih raziskavah; na primer metodologija spletnega raziskovanja 
je ena najbolj priljubljenih na področju empiričnih raziskav družbenih ved; 
 (3c) orodja IKT za obdelavo, organiziranje, analiziranje in predstavljanje podatkov o 
družboslovni znanosti, vključno s platformami za sodelovanje in virtualnim 
sodelovanjem v družboslovju. Nanaša se na vse infrastrukturne aplikacije, ki 
poenostavljajo iskanje in dostop do arhivov in bibliografij podatkov, spletnih 
analitičnih orodij in novih oblik znanstvenega sodelovanja, ki jih podpira IKT. 
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Slika 3.1: Področja in konteksti družboslovne informatike 
 
Vir: Vehovar in Petrič (2006, str. 8) 
Ta tri glavna raziskovalna področja z devetimi podkategorijami (glej Sliko 3.1), so lahko 
osnova za opredelitev tem in raziskovanje družboslovne informatike skozi vse prej naštete 
geografsko pogojene koncepte. Navedena klasifikacija ima potencial tudi za oblikovanje 
univerzalnega okvira za sedanje trende, ki jih določajo razvoj IKT, družbene spremembe in 
ideologije v zvezi z informatizacijo v posameznih regijah. Družboslovna informatika se mora 
namreč vseskozi prilagajati na okolje in razvoj tehnologije, prav tako pa mora stalno 
spreminjati in preoblikovati svoje cilje raziskav (Marcinkowski, 2016).  
Vehovar in Atanasova (2012) sicer v tematsko klasifikacijo družboslovne informatike 
vključita še četrti vidik (4), ki je povezan predvsem z (1) interakcijo med IKT in družbo ter 
(2) aplikacijami IKT v družboslovju. K temu pa lahko dodamo še dejstvo, da navedeni vidiki 
vključujejo tudi uporabo IKT kot orodja (3). Smutny in Vehovar (2018) omenjeni koncept 
nadgradita in navajata, da je četrti vidik v bistvu sestavljen iz vseh treh področij družboslovne 
informatike. Večinoma gre pri tem za razvoj in analizo aplikacij računalniško posredovane 
komunikacije v različnih internetnih okoljih ter za analizo odgovarjajočega vpliva na 
posameznike (1a), organizacije (1b) in celotne družbe (1c), kar je hkrati vzporedno povezano 
tudi z metodološkimi izzivi (3) in različnimi aplikacijami IKT (2). Tako Vehovar in 
Atanasova (2012) kot Smutny in Vehovar (2018) ugotavljajo, da prav ta četrti vidik danes 
prevladuje v raziskovanju, ki se formalno in eksplicitno deklarira kot družboslovna 
informatika. Najlepše se to vidi v izrecni navedbi področij, ki jih pokriva osrednja letna 
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konferenca na področju družboslovne informatike – SocInfo (»International Conferences on 
Social Informatics«). 
Pri obravnavanem četrtem področju pojavljanja družboslovne informatike gre torej za 
kombinacijo treh področij oziroma devetih podpodročij, pri čemer je danes najpogostejša 
obravnava računalniško podprtega komuniciranja spletne skupnosti. V zadnjih letih je namreč 
prišlo do novih oblik spletnih aplikacij, s tem pa so se spremenile tudi možnosti 
komuniciranja in sodelovanja. Takšne spremembe lahko opazujemo z dveh vidikov. Prvi 
vidik poudarja, da sta internetna komunikacija in računalniško posredovano komuniciranje 
del vsakdanjega življenja in družbene realnosti. Družbeni procesi in odnosi, ki so prisotni v 
nespletnem (angl. »offline«) komuniciranju, pa se odražajo tudi v spletnem komuniciranju in 
obratno. Drugi vidik pa poudarja, da se oblikovanje socialnih vidikov spletnih aplikacij in 
programske opreme razvija v povezavi z družbenimi trendi. Družbene aplikacije tehnologije 
so namenjene uporabi v kontekstu družbenega in družabnega mreženja, potreb, načinov in 
oblik komunikacije, ki bodo zagotovljene s to aplikacijo (Vehovar in Atanasova, 2012).  
3.3 Kombinirana klasifikacija 
V prejšnjih dveh podpoglavjih smo si pogledali geografsko klasifikacijo na eni strani in 
empirično oziroma tematsko klasifikacijo na drugi strani. V nadaljevanju pa si bomo 
pogledali še kombinirano klasifikacijo, kjer so geografsko identificirani koncepti 
družboslovne informatike analizirano glede na osnovno perspektivo, metodološko podlago, 










Tabela 3. 1: Kombinirana klasifikacija konceptov družboslovne informatike 
Ime koncepta Osnovna perspektiva Metodološka 
podlaga 
Splošni tematski fokus Raziskovalna 
področja (glej 
Sliko 3.1) 
Nemški koncept A 
(Sozialinformatik) 
Socialno delo Vedenjske in 
družboslovne 
raziskave 
Uporaba IKT v 

















vpliva interakcije med 
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1a, 1b, 1c 
2a, 2b, 2c 
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1b, 1c 
2a, 2b, 2c 

























Interakcije med ljudmi 
in IKT s poudarkom na 
globalnem trajnostnem 
razvoju. 
1a, 1b, 1c 
2a, 2b 







Uporaba IKT za 
proučevanje odnosa 
















3a, 3b, 3c 













1a, 1b, 1c 
2a, 2b 
Vir: Smutny in Vehovar (2018). 
Opisani okvir pomaga razumeti pojavljanje in uporabo pojma družboslovna informatika na 
poenoten način. K temu bi lahko v tabelo dodali še eno vrstico, ki bi jo lahko pogojno 
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poimenovali globalni, mednarodni oziroma SocInfo koncept, ki presega geografsko 
opredeljene pristope in je tesno povezan z omenjenim četrtim področjem. Prednost tega 
okvirja je, da ohranja več pogledov in tako omogoča hitrejši pristop pri nenehnem 
preoblikovanju družboslovne informatike, ki poteka v skladu z razvojem informacijske 
družbe.  
Pri tem sta pomembna dva vidika, in sicer intenzivnost pojavljanja termina družboslovna 
informatika in razširitev termina družboslovna informatika. Intenzivnost se nanaša na 
oblikovanje definicije, ki bi izrazila splošne značilnosti danega termina, npr. kaj je glavna 
tema, kaj obravnava/proučuje in katere perspektive so vključene v tovrstne raziskave. 
Razširitev se nanaša na definicijo, ki navaja pod-polje ali podrejene izraze, ki so del 
določenega področja znanja. Družboslovna informatika (predvsem tematsko) stoji kot 
samostojno področje, vendar za vsako področje s tako širokim obsegom obstaja nevarnost 
izgubiti svojo individualnost pod težo povezanih študijskih in raziskovalnih področij, kot so: 
IKT in družba, informatika in družba, raziskave socioloških sistemov, raziskave/študije 
informacijske družbe, internetne raziskave in e-družbene vede (Smutny in Vehovar, 2018).  
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4 EMPIRIČNA ANALIZA 
V empiričnem delu diplomskega dela bomo najprej opisali metodologijo, nato pa se lotili 
statističnih prikazov področij delovanja družboslovne informatike. V statistične prikaze smo 
vključili znanstveno produkcijo, raziskovalne centre in študijske programe, revije in 
konference ter bloge. 
4.1 Metodologija 
V osnovi bo metodološki pristop temeljil na sistematičnem preiskovanju svetovnega spleta 
oziroma spletnega brskalnika Google ter Google Scholar in iskanju zadetkov za termin 
»social informatics«. Pri tem se bomo osredotočili na preverjanje števila in nazivov inštitutov, 
študijskih programov, predmetov, revij in konferenc ter blogov, ki obravnavajo področje 
družboslovne informatike. Ker pa se zavedamo, da je to iskanje omejeno, bomo v 
nadaljevanju v nekaterih pogledih tudi razširili področje preiskovanja na celoten svetovni 
splet. Torej bomo pregledali delovanje na področju družboslovne informatike širše, ne samo z 
omejitvijo iskanja po terminu »social informatics«. S tem bomo poskušali najti odgovore na 
vprašanje, kako se dejavnosti na področju družboslovne informatike spreminjajo v zadnjih 
letih (poudarek predvsem po letu 2011). Za ustrezno razumevanje dogajanja na področju 
družboslovne informatike v zadnjih letih nam bo v pomoč metodologija, ki so jo uporabili 
naslednji viri:  
 Vasja Vehovar in Gregor Petrič – Družboslovna informatika: disciplina v nastajanju 
(2006); 
 Jerman Kuželički Tjaša – Družboslovna informatika kot znanstvena disciplina (2008); 
 Vasja Vehovar in Sara Atanasova – Social Informatics: Expansion and 
institucionalization without integration? (2012). 
Na tej osnovi bomo nadgradili trende na področju družboslovne informatike in tako 
odgovorili na raziskovalna vprašanja, ki smo jih podali v uvodu. 
Celotna metodologija v osnovi temelji na iskalnikih Google in Google Scholar, kjer smo 
iskali zadetke z iskalnim geslom »social informatics«. Pri tem smo uporabili narekovaje, kar 




Pregled bomo začeli z znanstveno produkcijo, kjer bomo s pomočjo storitve Web of Science 
iskali zadetke po naslovih in temah s področja družboslovne informatike. Znanstveno 
produkcijo bomo prav tako primerjali na primerih treh zbirk podatkov (Web of Science, 
Scopus in eLibrary.ru). V nadaljevanju bomo opravili tudi pregled znanstvene produkcije s 
pomočjo brskalnika Google Scholar. Za iskanje raziskovalnih centrov, študijskih programov, 
konferenc in revij bomo uporabljali svetovni splet oz. spletni brskalnik Google. Pri 
raziskovalnih centrih bomo najprej predstavili tiste, kjer lahko posredno razberemo, da se 
ukvarjajo z družboslovno-informatično dejavnostjo, nato pa še eksplicitno tiste centre, ki 
imajo v nazivu termin »social informatics«. Prav tako bomo nadgradili trende za 
izobraževalne dejavnosti, ki jih bomo razdelili v štiri kategorije: študijske programe, šole oz. 
oddelke, samostojne programe in e-učenje. V nadaljevanju bomo pregledali še dejavnosti na 
področju revij in konferenc, s tem da bomo v prvem delu najprej pregledali zadetke, ki smo 
jih dobili pri našem iskanju s terminom »social informatics« na Googlu, nato pa bomo še 
preverili revije in konference, ki so bile identificirane v preteklih empiričnih raziskavah, in 
hkrati iskali nove dejavnosti na tem področju. Prav tako bomo poiskali bloge, ki so bili 
identificirani v preteklih raziskavah, in hkrati naredili lastno analizo blogov. S tem bomo 
zajeli vsa področja delovanja družboslovne informatike. 
4.2.1 Znanstvena produkcija  
V podatkovni bazi Web of Science smo preverjali znanstveno produkcijo za področje 
družboslovne informatike. Za leto 2018 smo pri iskanju pa naslovih (angl. »title«) in temi 
(angl. »topic«) za termin »social informatics« identificirali 113 zadetkov, ki ustrezajo 
področju družboslovne informatike. Za primerjavo Vehovar (2006) identificira 33 zadetkov, 
Jerman Kuželički (2008) 53 zadetkov, Vehovar in Atanasova (2012) pa 69 zadetkov. Kot 
vidimo, je razlika med letoma 2011 in 2018 kar velika. Ob tem moramo poudariti, da se 
zadetki med seboj prekrivajo. Če razložimo na kratko: Jerman Kuželički (2008) identificira 
20 novih oziroma dodatnih zadetkov, glede na prejšnji pregled v Vehovar (2006). Vehovar in 
Atanasova (2012) identificirata 16 novih zadetkov. V naši analizi, pa identificiramo 44 novih 
zadetkov, med leti 2012-2018. Vseh 113 zadetkov smo razvrstili glede na leta objave od 1989 
do 2018 (glej Sliko 4.1).  
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Slika 4.1: Število člankov, objavljenih v servisu Web of Science za poizvedbo »social 
informatics« po naslovu in temi za leta objave (1989–2018) 
 
Pri tem moramo biti pozorni, saj sami zadetki sprožajo številna vprašanja, zlasti o tem, kako 
prepoznati članek o družboslovni informatiki. Tematsko je družboslovna informatika zelo 
široka, del njenih predmetov oz. področij pa je mogoče uvrstiti tudi v druge tematske 
discipline, ki so po naravi blizu družboslovni informatiki. Ponovili smo iskanje, pri tem pa 
upoštevali, da sama vsebina članka mogoče ni odločilna pri tem ali članek spada v področje 
družboslovne informatike.  
Pri iskanju števila zadetkov samo v naslovih (angl. »TI = social AND informatics«) pod 
iskalnim geslom »social informatics« dobili precej drugačno sliko. Pri tem moramo seveda 
poudariti, da je bil naš pogoj, da se termin »social informatics« pojavlja skupaj in ne posebej 
npr.: »social« in »informatics«. Iskalnik nam je dne 29. 8. 2018 za obdobje 2011–2018 vrnil 







































































































































Slika 4.2: Število člankov, objavljenih v servisu Web of Science, za poizvedbo »social 
informatics« po naslovih za leta objave (1989–2018) 
 
Poudariti moramo, da smo Sliko 4.2 zgolj dopolnili med letoma 2011 in 2018, tako da smo 
nadgradili trende. Glede na Sliko 4.1, se je trend naraščanja števila člankov o družboslovni 
informatiki začel leta 1997, vendar le-ta ni konstanten. Opazimo naraščanje in padanje objav 
med letoma 1998 in 2006. Največje število dokumentov o družboslovni informatiki je 
razvidno v letu 2007, in sicer 12 dokumentov. Takrat je bila izdana knjiga »Legacy of Rob 
Kling: Social informatics as a Research Discipline«, vendar so v Web of Science objavljeni le 
trije prispevki, zato je v letu 2007 veliko število dokumentov objavljenih tudi iz drugih virov 
(Vehovar in Atanasova, 2012). Po letu 2011 opazimo osip člankov, saj v letih 2012 in 2013 
nismo našli nobenega zadetka. V letih 2014 in 2015 najdemo en zadetek, v letu 2016 tri 
zadetke in v letih 2017 in 2018 po en zadetek (glej Tabelo 4.1). 
Tabela 4.1: Število člankov, objavljenih v servisu Web of Science, za termin »social 
informatics« po naslovih glede na leto objave (2011–2018) 
Leto objave 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Število člankov 4 0 0 1 1 3 1 1 
Na podlagi člankov z Web of Science ne moremo sklepati, da ne obstajajo tudi druge 
bibliografije družboslovne informatike, zato bomo v nadaljevanju predstavili še ugotovitve 
Smutnyja in Vehovarja (2018), ki primerjata tri zbirke podatkov (Web of Science, Scopus in 


































































































































konceptov zahodne Evrope in koncepta ZDA. Ob tem poudarimo, da sta zbirki podatkov Web 
of Science in Scopus v večji meri prisotni v konceptih zahodne Evrope in ZDA, medtem ko je 
eLibrary.ru bolj znana v vzhodni Evropi oziroma v ruskem konceptu. 
Merila za iskanje, ki je bilo izvedeno aprila 2018: 
 Web of Science: ključna beseda »social informatics«, najdenih 60 dokumentov; 
rezultati so izpopolnjeni glede na strokovno pregledane dokumente in skrčeni na 38 
dokumentov, ki vsebujejo zbornike, članke in preglede knjig; 
 Scopus: ključna beseda »social informatics«, najdenih 165 dokumentov; rezultati so 
izpopolnjeni glede na strokovno pregledane dokumente in skrčeni na 85 dokumentov, 
ki vsebujejo konferenčne članke, članke, preglede knjig, poglavja knjig in knjige; 
 eLibrary.ru: ključna beseda »social informatics«, najdenih 80 dokumentov; rezultati so 
izpopolnjeni glede na strokovno pregledane dokumente in skrčeni na 78 dokumentov, 
ki vsebujejo publikacije, članke in knjige. 
Slika 4.3: Število člankov v izbranih letih, ki v naslovu vključujejo termin »social 
informatics« 
 
Vir: Smutny in Vehovar (2018) 
Smutny in Vehovar (2018) s pogojem, da se v naslovu uporablja termin »social informatics«, 
predpostavljata, da se članek ukvarja z vprašanji družboslovne informatike oziroma da je 
njegova vsebina del družboslovne informatike. Ta pogled temelji na predpostavki, da je treba 
najpomembnejše ključne besede uporabiti v naslovu članka. Kot lahko vidimo iz Tabele 4.2, 
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je v zadnjih letih več znanstvene produkcije na voljo v zbirkah podatkov eLibrary.ru. kot v 
zbirkah Web of Science in Scopus.  
V nadaljevanju smo uporabili še Google Schoolar in datumsko omejili rezultate, torej 
poudarek med letoma 2011 in 2018. Z iskalnim geslom »social informatics«, smo pregledali 
vse zadetke, ki nam jih iskalnik poda, ob tem pa smo seveda zopet pazljivi, da se besedna 
zveza »social informatics« pojavlja skupaj. Pri tem smo uporabljali zavihek »napredno 
iskanje« in izbrali polje »natančno to besedno zvezo«, kjer smo vnesli naše iskalno geslo. Ob 
tem še omenimo, da Google Schoolar ob enakih pogojih iskanja, brez omejitev datuma poda 
več rezultatov (212), vendar se smo v tem delu osredotočili zgolj na rezultate med letoma 
2011 in 2018. 
Iskalna poizvedba, dne 30. 8. 2018 allintitle: »social informatics« nam vrne 112 zadetkov, kar 
pa seveda še ne pomeni, da so vsi ti zadetki relevantni za naše področje raziskovanja. Od 112 
zadetkov jih je relevantnih 67 (Priloga A), ostali zadetki niso ustrezali naši poizvedbi (niso 
vsebovali besedne zveze) ali pa so se zadetki ponavljali. Ob nadaljnjem pregledu dobljenih 
zadetkov ugotovimo, da je med zadetki: 15 knjig oziroma zbornikov (SocInfo konferenc), 49 
člankov in dve predstavitvi konference ter en pregled knjige (angl. »book review«). Ob 
pregledu relevantnih zadetkov ugotovimo, da so v zadnjih letih tematsko obravnavane vsebine 
zelo redke, med njimi najdemo zgolj refleksije in dogodke iz preteklosti razvoja družboslovne 
informatike, zelo malo pa je literature, ki se ukvarja s sedanjostjo in prihodnostjo. Ena izmed 
takšnih, ki smo jo uspeli identificirati je knjiga »Social Informatics: Past, Present and 
Future«, ki sta jo napisala Phina Fichman in Howard Rosenbaum. V nadaljevanju 
predstavimo rezultate po letih izdaje za gradiva (knjige, zborniki, članki, konference in 








Tabela 4.2: Število relevantnih gradiv za termin »social informatics« na brskalniku Google 
Schoolar po letih izdaje (2011–2018) 
Leto izdaje Število in vrste gradiv 
2011 10 člankov, 3 knjige in 1 pregled knjige 
2012 6 člankov in 1 knjiga 
2013 10 člankov in 4 knjige 
2014 9 člankov, 3 knjige in 1 predstavitev konference 
2015 5 člankov, 2 knjigi in 1 predstavitev konference 
2016 4 članki in 1 knjiga 
2017 3 članki in 1 knjiga 
2018 2 članka 
4.2.2 Raziskovalni centri 
Prisotnost raziskovanja na področju družboslovne informatike se kaže tudi preko 
raziskovalnih centrov, ki uporabljajo družboslovno informatiko v svojem nazivu. Pri tem 
seveda govorimo zgolj o angleškem izrazu »social informatics«. Vehovar in Atanasova 
(2012) v tem okviru identificirata 29 centrov, ki imajo v imenu izraz »družboslovna 
informatika« ali pa je družboslovna informatika njihov primarni fokus, kar pa je bilo vsako 
leto določeno razmeroma arbitrarno. Podobno Vehovar (2006) identificira osem raziskovalnih 
centrov, medtem ko Jerman Kuželički (2008) identificira 16 raziskovalnih centrov (glej 
Tabelo 4.3). 
Ob širšem pregledovanju svetovnega spleta z iskalnimi poizvedbami »social informatics 
centers«, »informatics centers«, »socio-informatics centers«, »informational centers«, 








Tabela 4.3: Število raziskovalnih centrov po državah za leta delovanja (2006–2018) 
                               Leto 
 
    Država 
2006 2008 2011 2018 
Avstralija 0 1 2 2 
Belgija 0 1 1 1 
Kanada 0 1 1 2 
Danska 1 1 1 1 
Nemčija 1 2 3 3 
Italija 0 0 1 1 
Japonska 1 2 3 5 
Malezija 0 0 1 1 
Nova Zelandija 0 0 1 1 
Srbija 0 0 1 1 
Slovenija 0 1 1 1 
Švedska 0 0 1 2 
VB 4 6 8 6 
ZDA 1 1 4 5 
Češka 0 0 0 1 
Južna Afrika 0 0 0 1 
Skupaj 8 16 29 34 
Očitno je število raziskovalnih centrov družboslovne informatike še vedno v porastu, vendar 
moramo ob tem opozoriti, da smo v tabelo uvrstili vse centre, ki se ukvarjajo z družboslovno 
informatiko oziroma vse centre, ki so smo jih dobili s pomočjo mnogih iskalnih poizvedb. Ob 
tem velja posebej poudariti na ne povsem enotno metodologijo v preteklih letih. Kljub temu 
porast  števila raziskovalnih centrov družboslovne informatike opazimo predvsem na 
Japonskem, kjer smo identificrali že pet raziskovalnih centrov. Ob tem je treba poudariti, da 
večina teh centrov deluje znotraj univerzitetnih institucij, vendar vseeno delujejo kot 
samostojen oddelek za družboslovne informatiko, zato smo jih uvrstili v tabelo.  
V tabeli vidimo, da sta prisotni tudi dve novi državi, in sicer Češka in Južna Afrika, kjer sta 
sedaj prisotna centra s področja družboslovne informatike. Število centrov v zadnjih letih ni 
tako zelo naraslo kot na primer med letoma 2008 in 2012 (z 29 centrov na 34 centrov), kar bi 
lahko pomenilo, da se porast števila centrov zmanjšuje.  
Lotili smo se še iskanja centrov družboslovne informatike, pri katerih je bil pogoj, da se v 
njihovem nazivu izrecno nahaja termin »social informatics«. Identificirali smo 13 centrov, ki 
ustrezajo našemu merilu iskanja (glej Tabela 4.4).  
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Največ centrov za naše iskanje najdemo v Veliki Britaniji, kjer delujejo trije centri, sledita 
Nemčija in Japonska z dvema tovrstnima centroma. Zanimivo je, da najdemo zgolj en center 
(»Rob Kling's Center for Social Informatics«) za našo iskalno poizvedbo v ZDA, glede na to, 
da smo prej identificirali pet centrov družboslovne informatike (glej Tabelo 4.3). Kot lahko 
vidimo, se pri iskanju števila centrov, ki uporabljajo termin »social informatics«, njihovo 
število močno zmanjša. To bi lahko pomenilo, da sam pojem družboslovna informatika 
izginja, čeprav smo prej dokazovali, da se število centrov, ki se ukvarjajo z družboslovno-
informatično dejavnostjo, povečuje. 
Tabela 4.4: Raziskovalni centri, ki v imenu uporabljajo termin »social informatics« (2018) 
RAZISKOVALNI CENTRI DRŽAVA 
Centre for Organisational and Social Informatics (COSI), Monash University Avstralija 
Department of Social Informatics, University of Kyoto Japonska 
Social Informatics Laboratory, Hiroshima University Japonska 
Center for Social Informatics Cluster, University of Edinburgh VB 
Social Informatics LAB (SILab), Newcastle University VB 
Engineering and Social Informatics Research Group (ESOTICS) VB 
Institut für Sozialinformatik, Bielefeld Nemčija 
International Institute for Socio-Informatics, Bonn Nemčija 
Institute for Social Informatics, Copenhagen Danska 
Centre for Social Informatics, University of Ljubljana, Slovenia Slovenija 
Institute for Computer Science, Social-Informatics and Telecommunications Engineering (ICST), 
Gent,  
Belgija 
Rob Kling Center for Social Informatics, Indiana University, Indiana ZDA 
Institute of Social Informatics and Technological Innovations, Universiti Malaysia Sarawak Malezija 
Za primerjavo Vehovar in Atanasova (2012) identificirata 23 centrov družboslovne 
informatike, ki imajo v terminu naziv »social informatics«, kar pomeni deset centrov manj, 
kot smo jih identificirali v letu 2018. Vehovar (2006) identificira osem centrov, medtem ko 
Jerman Kuželički (2008) identificira 13 centrov, ki ustrezajo danemu iskanju. 
Naštejmo center, ki jih v primerjavi z 2012 nismo uspeli identificirati oziroma v imenu ne 
uporabljajo več termina »social informatics«: »Social informatics Research Group, Deakin 
University«, »Institute for Research on Population and Social Policies: social informatics 
research activity«, »Laboratory for Social Informatics« v Tokiu spremeni naziv v 
»Department of Information and Computer Technology«, »Social Informatics Group« v 
Masseyu prav tako spremeni naziv v »Informatics and Knowledge Engineering Research«, ne 
Švedskem na deluje več »Social Informatics Research« v okviru univerze Lulea. Kot lahko 
vidimo iz nekaj primerov, raziskovalni centri, ki jih nismo uspeli identificirati, spremenijo 
svoje ime tako, da v nazivu ne uporabljajo več termina »social informatics« ali pa povsem 
izginejo, kar je lahko znak upadanja uporabe termina »social informatics«.  
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4.2.3 Izobraževalne dejavnosti 
V nadaljevanju smo pregledali še področje študijskih programov za družboslovno-
informatične dejavnosti. Področje družboslovne informatike se izvaja v številnih delih 
izobraževalne strukture. Pri naši poizvedbi, kjer smo iskali s terminom »social informatics«, 
smo identificirali 20 institucij, ki izvajajo družboslovno-informatično izobraževalno aktivnost 
na različnih nivojih. Razdelili smo jih v štiri skupine: študijske programe, šole ter fakultete in 
oddelke, učenje prek spleta (glej Tabelo 4.5). 
Tabela 4.5: Število izobraževalnih aktivnosti 2006–2018 za področje družboslovne 
informatike 
                                      Leto 
 
Izobraževalne dejavnosti 
2006 2008 2011 2018 
Študijski programi 7 9 13 10 
Šole, fakultete in oddelki 4 4 6 5 
Samostojni predmeti 2 6 26 13 
e-učenje 0 0 1 0 
Skupaj 13 19 46 28 
Med 23 institucijami, ki izvajajo družboslovno-informatične dejavnosti, smo našli deset 
študijskih programov družboslovne informatike na dodiplomski, magistrski in doktorski 
ravni. Samostojnih predmetov na izobraževalnih institucijah smo identificirali 13. Za področje 
iskanja šol, fakultet oz. oddelkov informatike pa smo jih identificirali pet. Kot lahko vidimo iz 
Tabele 4.5, se je število izobraževalnih dejavnosti na področju družboslovne informatike v 
zadnjem obdobju občutno zmanjšalo. Največjo razliko lahko opazimo pri zmanjšanju 
študijskih predmetov, in sicer s 26 (leta 2011) na zgolj 13  predmetov. Podobno opazimo tudi 
to, da Vehovar in Atanasova (2011) identificirata 13 študijskih programov, mi pa jih 






Tabela 4.6: Število družboslovno-informatičnih izobraževalnih aktivnosti, po državah in letih 
(2006–2018) 
           Leto 
Država 
2006 2008 2011 2018 
Avstralija 0 1 2 3 
Nemčija 1 1 1 0 
Japonska 2 2 4 6 
Litva 0 0 1 0 
Norveška 0 1 1 0 
Poljska 0 0 1 0 
Romunija 1 1 1 0 
Slovenija 2 2 3 3 
Švica 0 0 1 0 
Tajska 1 1 1 0 
Ukrajina 3 2 3 0 
VB 0 0 7 1 
ZDA 3 8 20 10 
Češka 0 0 0 2 
Rusija 0 0 0 1 
Južna Afrika 0 0 0 1 
Skupaj 13 19 46 27 
V Tabeli 4.6 so predstavljeni podatki za izobraževalne dejavnosti po državah. ZDA izvaja 
največ izobraževalnih dejavnosti, in sicer deset. To so univerze, pri katerih družboslovna 
informatika nastopa kot »minor« (dodatno interesno področje, ki je po obsegu ur manjše). 
 Za Slovenijo smo našli eno izobraževalno ustanovo (FDV), kjer potekajo tri dejavnosti 
oziroma trije študiji – dodiplomski, magistrski in doktorski študij družboslovne informatike. 
K temu velja dodati, da v Sloveniji poteka tudi podoben študij Informatika v sodobni družbi 
(Fakulteta za informacijske študije, in to v dodiplomskem in magistrskem nivoju, kjer dobijo 
diplomanti naziv Družboslovni informatik, vendar v samem programi ni izraza družboslovna 
informatika, zato program ni vključen v našo analizo.  
Na Japonskem smo identificirali tri izobraževalne ustanove, v katerih najdemo šest 
dejavnosti. Najbolj poznana je univerza Kyoto, kjer deluje magistrski in doktorski študij 
družboslovne informatike.  
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Tabela 4.7: Pregled izobraževalnih dejavnosti po državah 2006–2018 
Izobraževalne dejavnosti 2006 2008 2011 2018 
University of Technology Sydney, samostojni predmet, Avstralija Ne Da Da Da 
Monash University, samostojni predmet, Avstralija Ne  Ne  Da Da 
National Research University, Higher School of Economics, 
dodiplomski program, Rusija 
Ne  Ne Da Da 
Department for Computer Science, Warwick University, predmet, 
VB 
Ne Ne Da Da 
University of Ljubljana, dodiplomski program, Slovenija Da Da Da Da 
University of Ljubljana, magistrski program, Slovenija Da Da Da Da 
University of Ljubljana, doktorski program, Slovenija Ne  Ne Da Da 
Masaryk University, magistrski program, Češka Ne  Ne  Ne Da 
Masaryk University, doktorski program, Češka Ne Ne Ne Da 
Kyoto University, magistrski program, Japonska Da Da Da Da 
Kyoto University, doktorski program, Japonska Da Da Da Da 
Kyoto University, oddelek za DI, Japonska Da Da Da Da 
Canberra University, samostojni predmet, Avstralija Ne  Ne Ne Da 
Nagoya University, oddelek za DI, Japonska Ne Ne Ne Da 
Nagoya University, samostojni predmet, Japonska Ne Ne Ne Da 
Aoyama Gakuin University, oddelek za DI, Japonska Ne  Ne  Ne Da 
Rutgers University, samostojni predmet (minor), ZDA Ne Ne Da Da 
Eastern Connectitut University, samostojni predmet (minor), 
ZDA 
Ne Da Da Da 
University Iowa, samostojni predmet (minor), ZDA Ne Da Da Da 
The University of Tennessee, samostojni predmet (minor),  ZDA Ne  Ne Ne Da 
University of California – Irvine, oddelek za DI, ZDA Ne Ne Da Da 
University of California – Irvine, magistrski študij, ZDA Ne Ne Ne Da 
University of California – Irvine, doktorski študij, ZDA Ne Ne Ne Da 
Illinois University, samostojni predmet (minor), ZDA Da Da Da Da 
Simmons College, samostojni predmet (minor), ZDA Ne Ne Da Da 
Monash University, samostojni predmet, Južna Afrika Ne Ne Ne Da 
Central Washington University, samostojni predmet (minor), 
ZDA 
Ne Ne Ne Da 
4.2.4 Konference 
Znanstveni dogodki in konference so eden pomembnih delov znanstvene skupnosti, saj 
omogočajo širjenje idej in predpostavk določene znanstvene skupnosti. Neformalna 
komunikacija omogoča znanstvenikom, da aktivno proučujejo svoje ugotovitve in objavijo 
svoje delo. Pri iskanju konferenc in revij za termin »social informatics« med letoma 2011 in 
2018 naletimo na dve konferenci, ki hkrati tudi objavljata letne zbornike (angl. 
»proceedings«). V nadaljevanju opišemo posamezno konferenco in analiziramo zbornike 





A. International conferences – SocInfo 
Prve konference med zadetki so letne konference o družboslovni informatiki (Socinfo – 
International Conference on Social Informatics), ki se tematsko osredotočajo predvsem na 
posledice računalniško posredovane komunikacije in medijski značaj interneta.  
Konferenca je interdisciplinarna, kar povezuje raziskovalce iz računalništva in družboslovja, 
ki jih zanimajo raziskave socialno-tehničnih pojavov. Cilj konference je zagotoviti forum za 
pomoč raziskovalcem in študentom z različnih področij. Organizatorji konference želijo 
široko vrsto prispevkov, od tistih, ki uporabljajo metode za preučevanje socialno-tehničnh 
sistemov do izvajanja računalniških metod za proučevanje kompleksnih procesov in uporabe 
družbenih konceptov pri načrtovanju informacijskih sistemov.  
SocInfo konferenca se izvaja od leta 2009, torej bo letošnje leto v Rusiji potekala že deseta 
zaporedna konferenca, in sicer SocInfo 2018. Poudarek na letošnji konferenci bo na velikih 
podatkih (angl. »big data«), varnosti in zasebnosti, virtualnih skupnostih, urbani informatiki 
itd. Prva konferenca je bila organizirana s strani poljsko-japonskega inštituta za 
»informacijsko tehnologijo in oddelka za informacijsko znanost in medijske študije«. V 
Tabeli 4.8 najdemo število člankov, ki so bili objavljeni v vsakoletni izdaji zbornika, za 
posamezna leta. Prav tako smo posamezne konference identificirali glede na tematska 










Tabela 4.8: Število člankov v letnem zborniku SocInfo po letih (2010–2018) 
SocInfo: International conference on Social 
informatics 
Število člankov v 
zborniku 
Tematska področja 
(glej Sliko 3.1) 
1st International Conference, SocInfo 2009, 
Warsaw, Poland 
17 1c, 2a, 2b, 3c, 4 
2nd International Conference, SocInfo 2010, 
Laxenburg, Austria 
19 1c, 2a, 2b, 3c, 4 
3rd International Conference, SocInfo 2011, 
Singapore 
44 1b, 1c, 2a, 2b, 2c, 3a, 
3b, 3c, 4 
4th International Conference, SocInfo 2012, 
Lausanne, Switzerland 
42 1b, 1c, 2b, 2c, 3b, 4 
5th International Conference, SocInfo 2013, 
Kyoto, Japan 
53 1a, 1b, 2c, 3a, 3b, 4 
6th International Conference-Workshop 
SocInfo 2014, Barcelona, Spain 
57 1b,1c, 2a, 2b, 3a, 4 
7th International Conference, SocInfo 2015, 
Beijing, China, 
19 1a, 2a, 2b, 3c, 4 
8th International Conference, SocInfo 2016, 
Bellevue, WA, USA, 
67 1c, 2b, 2c, 3a, 3b, 4 
9th International Conference, SocInfo 2017, 
Oxford, UK 
80 1a, 2a, 2b, 3a, 3b, 4 
10th International Conference, SocInfo 2018, 
Saint Petersburg, Russia 
62 1a, 1b,1c, 2a, 2b, 2c, 
3a, 3b, 3c, 4 
Po pregledu podatkov, lahko opazimo trend naraščanja števila člankov v letnem zborniku 
SocInfo konference. Na prvi konferenci je zbornik vseboval zgolj 17 člankov, medtem ko je 
zbornik na konferenci leta 2017 vseboval že 80 različnih člankov. Opozorimo še na sedmo 
konferenco, kjer lahko vidimo, da je bilo v tistem letu v zborniku objavljenih le 19 člankov. 
Vzrok za to lahko iščemo v tem, da je bila konferenca v tistem letu organizirana malce 
drugače kot vse ostale. Šlo je namreč za delavnico (angl. »workshop«) in ne za klasično 
konferenco, kot je potekala vsa ostala leta.  
V Tabeli 4.9 imamo prikazane podatke še za tematsko klasifikacijo posamezne konference. 
Vehovar in Atanasova (2012) tematsko klasificirata prve tri konference, nadaljnjo 
klasifikacijo pa smo za potrebe analize opravili sami. V nadaljevanju primerjamo tematsko 
klasifikacijo desete (zadnje) konference s klasifikacijskim pristop (opisanim tudi v 
podpoglavju 3.2), ki sta ga izvedla Vehovar in Atanasova (2012). Gre seveda za razmeroma 
grobo in arbitrarno klasifikacijo, ki upošteva le prvo oziroma prevladujočo temo, čeprav se 
praviloma prekriva več tematskih področij. V Tabeli 4.9 prikažemo podatke tudi v odstotkih 
(zaokroženo na celo število). 
41 
Tabela 4.9: Primerjava tematske klasifikacije člankov z konference Socinfo 
Tematsko področje 
člankov (glej podpoglavje 
3.2) 
Število člankov 2018  (za 
posamezno tematsko 
klasifikacijo) 
Število člankov 2009-2011 
(za posamezno tematsko 
klasifikacijo) 
1a 1 (1%) 0 (0%) 
1b 12 (10%) 5 (5%) 
1c 4 (3%) 25 (24%) 
2a 11 (9%) 18 (17%) 
2b 2 (2%) 12 (11%) 
2c 3 (3%) 2 (2%) 
3a 6 (7%) 4(4%) 
3b 11 (9%) 1 (1%) 
3c 20 (18%) 12 (11%) 
4 46 (38%) 26 (25%) 
Skupaj 116 106 
Iz Tabele 4.9 je razvidno, da je bilo največ člankov z desete konference SocInfo tematsko 
klasificiranih v tematsko področje (4), veliko pa jih je bilo klasificiranih tudi v (3c). Najmanj 
člankov je bilo uvrščenih v tematsko klasifikacijo (1a). Očitno je, da vidik (4) prevladuje, saj 
se čedalje večje število člankov ukvarja s pojavom računalniško podprtega komuniciranja. To 
nas ne bi smelo presenečati, glede na hiter razvoj IKT. 
Če primerjamo klasifikacijo desete konference s klasifikacijo, ki sta jo naredila Vehovar in 
Atanasova (2012), ugotovimo premik osredotočenosti z informacijske družbe v nadaljnji 
razvoj tehnologije in vpliv le-te na posameznika. Pomemben je zlasti vidik osebnega 
komuniciranja in komuniciranja v spletnih skupnostih, še posebej pa povezava med obema 
oblikama komuniciranja. 
B. Annual Social Informatics Research Symposium (ASIS&T Annnual Meetings) 
Letna srečanja potekajo pod okvirom združenja informacijskih znanosti in tehnologije (angl. 
Association for Information Science and Techonology – ASIST) in SIG-SI (»Special Interest 
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Group – Social Informatics). ASIS&T AM in skupina SIG-SI zbirata vodilne znanstvenike in 
praktike z vsega sveta, da izmenjujejo inovacije, ideje, raziskave in vpogled v stanje in 
prihodnost informacij in komunikacij pri delu, upravljanju in družbi. V izhodišču gre pri tem 
za nadaljevanje ameriške tradicije družboslovne informatike, ki jo je vzpostavil Rob Kling. 
Letošnje leto (november 2018) bo potekalo 14. srečanje. V Tabeli 4.10 lahko najdemo vsa 
srečanja in njihove prispevke od leta 2011 dalje. Dodati velja, da so srečanja potekala tudi 
prejšnja leta, od prvega do sedmega srečanja pod istim imenom kot srečanja, navedena v 
tabeli (glej Tabelo 4.10), vendar nismo našli zbornikov oz. »proceedings«, ki bi vsebovali 
število člankov oziroma aktivnosti na srečanju, zato jih nismo vključili v Tabelo 4.10. 
Tabela 4.10: Število člankov predstavljenih na srečanu ASIST&T AM  
Letno srečanje ASIS&T Število člankov 
The 8th Annual Social Informatics Research Symposium (SIG SI)  11 člankov 
The 9th Annual Social Informatics Research Symposium (SIG SI)  6 člankov 
The 10th Annual Social Informatics Research Symposium (SIG SI)  
4 članki + panelna 
diskusija 
The 11th Annual Social Informatics Research Symposium (SIG SI) 
5 člankov + panelna 
diskusija 
The 12th Annual Social Informatics Research Symposium (SIG SI) 
5 člankov + panelna 
diskusija 
The 13th Annual Social Informatics Research Symposium (SIG SI) 13 člankov 
Na 13. srečanju je bil poudarek predvsem na platformah za ustvarjanje in izmenjavo znanja, 
velikih podatkih (angl. »big data«), podatkovnem rudarjenju, znanju in inovacijah, 
računalniških modelih, spletnih prostorih znanja, virtualizaciji podatkov  itd. Zopet vidimo, da 
prevladuje tematsko področje (4), saj se največje število člankov z zadnjega srečanja 







4.2.5 Revije  
V nadaljevanju bomo pristopili k širšemu pregledu dejavnosti družboslovne informatike in 
pregledali revije, ki sta jih identificirala Vehovar in Atanasova (2012), ter aktualizirali trende 
za revije na področju družboslovne informatike (glej Tabelo 4.11).  


































21 / / / / / 21 
2004 4 / 19 24 / 2 49 
2005 3 / 19 26 / 18 66 
2006 2 / 19 21 / 7 49 
2007 12 / 21 18 / 1 52 
2008 2 14 8 17 / 6 47 
2009 1 9 15 15 17 24 71 
2010 3 7 15 19 19 44 107 
2011 4 7 10 13 44 9 87 
2012 0 10 0 21 42 25 98 
2013 0 3 0 21 53 1 78 
2014 1 4 0 24 57 20 108 
2015 1 0 0 24 19 21 65 
2016 3 3 0 22 67 30 125 
2017 1 0 0 24 80 9 114 
2018 1 2 0 21 62 1 87 
Skupaj  59 59 126 310 460 218 1225 
V Tabeli 4.11 lahko opazimo, da je revija »Revista de informatica sociala« ukinjena in 
preneha objavljati. Z vsemi ostalimi identificiranimi revijami dopolnimo Tabelo 4.10 do leta 
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2018 in jih tako aktualiziramo. Prav tako smo prebrskali svetovni splet in poskušali 
identificirati revije, ki so bile v prejšnji analizi izpuščene. Pri tem smo si pomagali z iskalnimi 
poizvedbami, kot so »social informatics journals«, »journals of socio-informatics«, »socio-
informatics journals«.  
Pri pregledovanju identificiramo še revijo »IRSI – International Reports on Socio-
Informatics«, ki deluje v okviru »Internationales Institut für Sozio-Informatik«. Glavni namen 
mednarodnega inštituta za družboslovno informatiko v Bonnu je prispevati k aktualnim 
raziskovalnim diskurzom na področjih interakcije med človekom in tehnologijo. Objavljajo 
vsaj dvakrat letno, vsi članki pa so dostopni neposredno prek spletne strani inštituta. Med 
letoma 2004 in 2018 je bilo tako na spletni strani objavljenih 218 prispevkov (glej Tabelo 
4.10), med katerimi najdemo tako članke kot tudi zbornike (angl. »proceedings«) s konferenc 
COOP (»COOP – Conference on the Design of Cooperative Systems«). TABELA 4.11 
4.2.6 Blogi 
Blogi lahko hkrati olajšajo in razširjajo spletne interakcije med različnimi raziskovalci. S tem 
poskrbijo za vključevanje večjega števila znanstvenikov oz. raziskovalcev in drugih 
zainteresiranih za določeno področje delovanja. Vehovar (2006) identificira štiri bloge, 
medtem kot Vehovar in Atanasova (2012) identificirata 13 blogov, ki vključujejo termin 
»social informatics«. Blogi o družboslovni informatiki vsebuje lastne izkušnje, razmišljanja in 
razumevanja na tem področju. V naši analizi smo najprej poskušali identificirati vse bloge, ki 
jih identificirata Vehovar in Atanasova (2012). Med vsemi blogi nismo uspeli identificirati 









Tabela 4.12: Pregled aktivnosti po blogih, ki sta jih identificirala Vehovar in Atanasova 
(2012)  
Blogi Aktivnost 
Fatima's Social Informatics blog Nedelujoč 
Kids Digital World – Exploring didactics in 
Social Informatics and distance learning 
Zadnja objava 2011 
Pixelcharmer Fieldnotes: Social Informatics Zadnja objava 2015 
Samfunnsinformatikk / Social Informatics Zadnja objava 2013 
Social and Community Informatics Nedelujoč 
Social Informatics Blog Zadnja objava 2010 
Social Informatics Blog – a knol Nedelujoč 
Social Informatics International Blog Nedelujoč 
Social Informatics Blog Nedelujoč 
Social Informatics by: Georg Singer Zadnja objava 2010 
Social Informatics by Laura Buell Zadnja objava 2012 
Social Informatics in Libraries: Thoughts of an 
interested librarian 
Nedelujoč 
Social and Community Informatics Nedelujoč 
V nadaljevanju smo s širšim iskanjem s pomočjo brskalnika Google poiskali nove nastale 
bloge. Pri iskanju so bili uporabljenimi termini kot so: »social informatics blogs«, 
»informatics blogs«, »information society blogs« in »community informatics blogs«. Z našim 
iskanjem identificiramo pet blogov, in sicer: »Martin Wolske's Blog«, »Informaticsinc Blog«, 
»Sozioinformatik Blog«, »Oxford Internet Institute Blog«, »Platypus The Castac Blog«. Med 
njimi je zgolj »Sozioinformatik Blog« takšen, ki v imenu uporablja termin »social 
informatics«. Ostali blogi sicer omenjajo področje družboslovne informatike vendar se 




V diplomskem delu smo najprej predstavili začetke razvoja družboslovne informatike in 
obravnavali koncepte družboslovne informatike ter jih klasificirali. Ugotovili smo, da je 
razvejanost družboslovne informatike zelo široka, samo področje pa zelo dinamično. Ker je 
bila družboslovna informatika zasnovana kot interdisciplinarna disciplina, smo lahko opazili, 
da razvoj konceptov družboslovne informatike poteka v različne smeri. 
Področja družboslovne informatike so torej izredno široka in se prepletajo s številnimi 
drugimi disciplinami, zato smo v diplomskem delu naleteli na problem določanja meja 
družboslovne informatike. Pojavijo se težave pri zamejitvi interesnih področij družboslovne 
informatike, kjer je pomembno izpostaviti dejstvo, da ne smemo imeti v mislih samo, kaj 
družboslovna informatike je, temveč tudi kaj ni.  
V tem pogledu lahko opazimo, da obstajajo zelo različne geografsko opredeljeno tradicije 
družboslovne informatike, pri čemer je pri vseh tradicijah opaziti splošen upad aktivnosti. 
Izjema je lahko ruska tradicija, kjer publikacije s tega področja naraščajo. 
Prav tako smo se lahko prepričali, da obstajajo različna vsebinska in jezikovna pojmovanja 
družboslovne informatike, ki se ne delijo zgolj na naštete koncepte, ampak se lahko 
razlikujejo tudi znotraj posameznega koncepta. Na Sliki 3.1 smo predstavili tematsko oziroma 
empirično klasifikacijo družboslovne informatike, kjer smo posebej izpostavili tudi novo 
podpodročje (socialno-tehnični vidik računalniško podprtega komuniciranja v spletnih 
skupnostih), na katerega se družboslovna informatika v zadnjih letih vse bolj osredotoča.  
V empiričnem delu smo poskušali zajeti dogajanje na področju družboslovne informatike, s 
preiskovanjem znanstvene produkcije, raziskovalnih centrov in študijskih programov, revij ter 
konferenc in blogov. Na podlagi raziskav, ki so jih izvedli Vehovar (2006), Jerman Kuželički 
(2008) in Vehovar in Atanasova (2012), smo nadgradili oziroma aktualizirali trende na  
naštetih področjih družboslovne informatike.  
Če povzamemo glavne ugotovitve, lahko rečemo, da se sam termin »social informatics« v 
zadnjem času v vseh pogledih uporablja vse manj. Do podobnih zaključkov smo prišli tako 
pri znanstveni produkciji, kot tudi pri identifikaciji raziskovalnih centrov in študijskih 
programov. Na področju revij in konferenc ter blogov so ugotovitve zelo podobne saj smo 
identificirali precej manj zadetkov kot prejšnje raziskave. Na nekaterih področjih (npr. 
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raziskovalni centri) smo sicer identificirali več dejavnosti družboslovne informatike kot v 
prejšnjih raziskavah, vendar je šlo v tem primeru za širše iskanje (z drugačnimi iskalnimi 
poizvedbami) teh dejavnosti in ne za iskanje centrov, kjer smo v samem nazivu eksplicitno 
zahtevali pojavljanje pojma »social informatics«. 
Ob pregledu vseh zgoraj naštetih aktivnosti na področju družboslovne informatike lahko 
povzamemo, da se termin družboslovna informatika »social informatics« uporablja v vse 
manjšem obsegu. Kot smo že omenili, je družboslovna informatika interdisciplinarna veda in 
lahko bi rekli, da prav v njeni interdisciplinarni naravi leži vzrok spreminjanja razumevanja 
pojma družboslovne informatike, saj se fenomeni s področja interakcije med informatiko in 
družbo zelo hitro spreminjajo in dobivajo nova poimenovanja..  
Eno izmed preostalih (redkih) propulzivnih jeder so zagotovo SocInfo konference, ki se 
trudijo za poenotenje družboslovne informatike in hkrati spodbujajo znanstveno produkcijo na 
tem področju. S tem kažejo, da kljub nakazani fragmentaciji in spremembi poimenovanja, 
družboslovna informatika še vedno povezuje raziskovalce iz različnih področij.  
S tem družboslovna informatika širi svojo pojasnjevalno moč in vstopa v kontekste novih 
načinov produkcije znanja in sledi težnjam praktične uporabe znanosti (Petrič in Atanasova, 
2013). 
Izpostaviti velja tudi določene omejitve diplomskega dela: 
 Iskanje po terminu »social informatics« je namreč zelo ozko iskanje, čeprav smo se 
trudili, da same iskalne poizvedbe razširimo glede na lastno presojo možnosti 
dobljenih zadetkov oziroma rezultatov iskanja 
 Prav tako moramo biti pozorni na dejstvo, da smo za iskanje uporabljali predvsem 
spletni brskalnik Google, kjer zopet lahko naletimo na določeno omejitev rezultatov 
 Ker obravnavamo širši koncept, so lahko kritične tudi razlike v pristopu, ki so ga 
uporabljali v prejšnjih letih, posebej pri arbitrarnih razširitvah pri obravnavi 
raziskovalnih centrov 
V pogledu bolj poglobljenega oziroma nadaljnjega raziskovanja, bi bilo termin družboslovna 
informatika oziroma »social informatics« smiselno preučiti v širšem kontekstu alternativnih 
poimenovanj. S tem bi bolj celovito zajeli vse potencialne aktivnosti družboslovne 
informatike, hkrati pa bi lahko na tej osnovi analizirali alternativna poimenovanja, v katera se 
družboslovna informatika aktivno preseljuje.  
48 
6 VIRI 
1. Davenport, E. (2008). Social informatics and sociotechnical research – a view from the 
UK. Journal of Information Science, 34(4), 519–530. 
https://doi.org/10.1177/0165551508091011 
2. FDV. (2018). Fakulteta za družbene vede: Center za družboslovno informatiko. Dostopno 
prek https://www.fdv.uni-lj.si/raziskovanje/raziskovalni-centri/oddelek-za-sociologijo/ 
center-za-druzboslovno-informatiko  
3. Fichman, P. in Rosenbaum, H. (ur.). (2014). Social Informatics: Past, Present and Future. 
Newcastle upon Tyne: Cambridge Scolars. 
4. Fourman, M. (2002). Division od Informatics, University of Edinburgh. Dostopno prek 
https://www.inf.ed.ac.uk/publications/online/0139.pdf  
5. He, S. (2003). Informatics: a brief survey. The Electronic Library, 21(2), 117–122. 
https://doi.org/10.1108/02640470310470480  
6. Jerman Kuželički, T. (2008). Družboslovna informatika kot znanstvena disciplina? 
(diplomsko delo). Dostopno prek http://dk.fdv.uni-lj.si/diplomska/pdfs/jerman-kuzelicki-
tjasa.pdf  
7. Kling, R. (2007). What Is Social Informatics and Why Does It Matter?. The Information 
Society, 23(4), 205–220. https://doi.org/10.1080/01972240701441556 
8. Kling, R., Rosenbaum, H. in Sawyer, S. (2005). Understanding and Communicating 
Social Informatics: A Framework for Studying and Teaching the Human Contexts of 
Information and Communication Technologies. Medford: Information Today 
9. Marcinkowski M. (2016). Data, ideology, and the developing critical program of social 
informatics. Journal of the Association for Information Science and Technology, 67(5), 
1266–1275. https://doi.org/10.1002/asi.23483 
10. Petrič, G. in Atanasova, S. (2013). Družboslovna informatika: razvojne konvergence in 
raziskovalni dosežki. Teorija in praksa, 50(2), 347–375.  
11. Sawyer, S. in Eschenfelder, K. (2002). Social informatics: Prespectives, Examples, and 
Trends. Annual review of Information Science and Technology, 36(1), 427–465. 
https://doi.org/10.1002/aris.1440360111  
12. Smutny, Z. in Dolezel, M. (2017). The Emergence and Historical Development of 
Informatics andComputing Disciplines in Selected European Countries and the USA. Acta 
Informatica Pragensia, 6(2), 188–229. http://dx.doi.org/10.18267/j.aip.109  
49 
13. Smutny, Z in Vehovar, V. (2018). Social Informatics Research: Geographical, 
Methodological and Thematic Conceptualization. Prague: Faculty of Informatics and 
Statistics, interno gradivo. 
14. Vehovar, V. (2006). Social Informatics: An Emerging Discipline? V J. Berleur, M. I. 
Numinen in J. Impagliazzo (ur.), Social Informatics: An Information Scoiety for All? (str. 
73–85). Boston: Springer. 
15. Vehovar, V. in Atanasova, S. (2012). Social informatics: Expansion and 
institutionalization without integration? Ljubljana: Fakulteta z družbene vede, interno 
gradivo. 
16. Vehovar, V. in Petrič, G. (2006). Družboslovna informatika: disciplina v nastajanju. V G. 
Petrič (ur.), Znanilci informacijske družbe: 20 let študija družboslovne informatike (str. 5–

















Priloga A: Znanstvena produkcija (Google Schoolar) 
ČLANKI LETO 
Using a social informatics framework to study the effects of location-based 
social networking on relationships between people: A review of literature  
2011 
Design and Implementation of FAITH, An Experimental System to Intercept 
and Manipulate Online Social Informatics 
2011 
Social informatics today and tomorrow: status, problems and prospects of 
development of complex lines in the field of science and education  
2011 
Social informatics vs community informatics : a brief overview of their 
origins and current status 
2011 
Fighting Diabetes with Information: Where Social Informatics Meets Health 
Informatics 
2011 
Medical social informatics framework for preventive and curative strategy on 
clinical epidemic based problems in public health 
2011 
In Search of a Paradigm of Socio-Informatics: On Socio-Informatics 
and Social Informatics  
2011 
Social multimedia mining: A social informatics perspective  2011 
Medical social informatics methods for neurosurgical information systems  2011 
Broadening Citizen Inclusion in Technology Policy Related to Emerging 
Ubiquitous Network Societies: The Role of Social Informatics and 
Alternative Futures Scenarios in an Information and Communication 
Technology Curriculum 
2011 
Social Informatics and Virtual Communities 2012 
Digital Divisions: Racial (In) justice and the Limits of Social informatics in 
The State of Georgia vs. Troy Anthony Davis  
2012 
The roots of social informatics through tri‐citation analysis of Rob 
Kling's Oeuvre 
2012 
Medical Social Informatics Application of Human Computer Interface for 
Traumatic Brain Injury in the Rural Area  
2012 
Introduction to Social Media in Social Informatics Minitrack 2012 
Rebirth of Journal of Social-Informatics 2012 
The Interdisciplinary Dialog of Social Informatics 2013 
Social Informatics: Mapping and Visualizing an Emerging Domain 2013 
Social informatics: Now and then  2013 
Building the Social Graph of the History of European Integration Social 
Informatics 
2013 
Social Informatics: A New Thinking on Educational Technology Research 2013 
Social Informatics: Developmental convergences and research achievements 2013 
A Biometric for Neurobiology of Influence with Social Informatics Using 
Game Theory 
2013 
Visualizing Domain Coherence: Social Informatics as a Case Study 2013 
Social informatics: Using Big Data to understand social behavior  2013 
Presentation of product recommendations based on social informatics 2013 
Chapter One The Past: Social Informatics as a Scientific and Intellectual 
Movement  
2014 
Social Informatics: An Emerging Issue  2014 
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Bridging Social Informatics and Sociotechnical Research: In Honor of Rob 
Kling 
2014 
Social Software Engineering as non profit technologies: Trends and Future 
Potentials for Social Informatics and Digital Humanities 
2014 
A Case Study Of Instructor Scaffolding Using Web 2.0 Tools To Teach 
Social Informatics 
2014 
Examining the Hyphen: The Value of Social Informatics for Research and 
Teaching 
2014 
CHAPTER TWO THE EVOLUTION OF SOCIAL 
INFORMATICS RESEARCH (1984-2013): CHALLENGES AND 
OPPORTUNITIES  
2014 
Social informatics and social media: Theoretical reflections 2014 
The potential use of multi-agent and hybrid data mining approaches in social 
informatics for improving e-Health services  
2014 
A social informatics analysis of refugee mobile phone use: a case study of 
Za'atari Syrian Refugee Camp 
2015 
Development of social informatics as a step of optimization the higher 
education process in the Republic of Kazakhstan  
2015 
Data, ideology, and the developing critical program of social informatics  2015 
"Social Informatics" within the System of Economic Education 2015 
Social Informatics in Education: Societal Cultures Versus Educational 
Technologies 
2015 
Social informatics of data norms 2016 
Social informatics perspective as an integrative design method for 
information systems technology and business intelligence and analytics: a 
critical realist study 
2016 
Social informatics as a concept: Widening the discourse  2016 
Social Informatics and the Dynamic of Contemporary Society 2016 
MCA (Information Science and Management): The Next Generation 
Interdisciplinary specialization for Social, Business, Health & Mathematical 
Sciences—A Step for promoting Digital Humanities 
2017 
Addressing the technical in socio-technical systems research: A review 
of social informatics literature  
2017 
Special issue on soft computing for big data and social informatics  2017 
Social informatics of intelligent manufacturing ecosystems: A case study of 
KuteSmart 
2018 









Social Informatics: Second International Conference, SocInfo 2010, 
Laxenburg, Austria 
2010 
Web 2.0-based E-learning: Applying Social Informatics for Tertiary Teaching   2011 
Lecture Notes of the Institute for Computer Sciences, Social Informatics and 
Telecommunications Engineering 
2011 
Social Informatics: Third International Conference, SocInfo 2011, Singapore 2011 
Social Informatics: 4th International Conference, SocInfo 2012, Lausanne, 
Switzerland, 
2012 
Digital government at work: a social informatics perspective 2013 
Critique, Social Media and the Information Society 2013 
Social Informatics: 5th International Conference, SocInfo 2013, Kyoto, Japan 2013 
Behavior and Social Computing: International Workshop on Behavior and 
Social Informatics 
2013 
Social Informatics: 6th International Conference, SocInfo 2014, Barcelona, 
Spain 
2014 
Social Informatics:  SocInfo 2013 International Workshops, QMC and 
HISTOINFORMATICS, Kyoto, Japan 
2014 
Social Informatics Evolving 2015 
Social Informatics 7th International Conference, SocInfo 2015, Kyoto, Japan 2015 
Social Informatics: 8th International Conference, SocInfo 2016, Bellevue, 
WA, USA 
2016 













Priloga B: Raziskovalni centri 
RESEARCH CENTERS 
Centre for Organisational and Social Informatics (COSI), Monash University, Australia 
Applied informatics, Victoria University, Australia 
Institute for Computer Science, Social Informatics and Telecommunications Engineering 
(ICST), Belgium 
Institute of Technology, University of Ontario, Canada 
Ottawa Technology Centre, Canada 
Institute for Informatics, Denmark 
Institut für Sozialinformatik, Germany 
International Institute for Socio-Informatics, Germany  
Technologie-Zentrum Informatik und Informationstechnik, University Bremen, Germany 
Institute for Research on Population and social policies: informatics research activity, Italy 
Social Informatics Laboratory, Hiroshima University, Japan  
Department of Social Informatics, University of Kyoto, Japan 
Department for Applied Informatics, Aoyama Gakuin University, Japan 
Informatics Research Laboratory, University of Electro-Communications, Japan 
Nagoya University Department for Informatics, Japan 
Institute of Social Informatics and Technological Innovations, Universiti Malaysia Sarawak, 
Malaysia 
Technology and Informatics Group, Massey University, New Zealand 
 Informatics Association of Serbia (IAS), Serbia 
Centre for Social Informatics, University of Ljubljana, Slovenia 
Department of Social and Computer Science, Luleå University of Technology, Sweden 
Department of Informatics and systems science, University of Gothenburg, Sweden 
Centre for Informatics, Edinburgh Napier University, UK 
The Social Informatics Cluster, University of Edinburgh, UK  
Social Informatics Lab (SILab), Newcastle University, UK 
Engineering and Social Informatics Research Group (ESOTICS), UK 
Department of Informatics, King's College, UK 
Center for Informatics technology, Edinburgh, UK 
Rob Kling Center for Social Informatics, Indiana University, USA 
Information and Technology Research, Drexel University, USA 
Faculty research in Informatics and Internet, Pennsylvania State University, USA 
Faculty Research in Information and Social Science, University of California Irvine, USA 
National Informatics Center (NIC), USA 
Faculty of Informatics, Masaryk University, Czech 






Priloga C: Izobraževalne dejavnosti 
Izobraževalne dejavnosti 
University of Technology Sydney, samostojni predmet, Avstralija 
Monash University, samostojni predmet, Avstralija 
National Research University, Higher School of Economics, dodiplomski program, Rusija 
Department for Computer Science, Warwick University, samostojni predmet, VB 
University of Ljubljana, dodiplomski program, Slovenija 
University of Ljubljana, magistrski program, Slovenija 
University of Ljubljana, doktorski program, Slovenija 
Masaryk University, magistrski program, Češka 
Masaryk University, doktorski program, Češka 
Kyoto University, magistrski program, Japonska 
Kyoto University, doktorski program, Japonska 
Kyoto University, oddelek za družboslovno informatiko, Japonska 
Canberra University, samostojni predmet, Avstralija 
Nagoya University, oddelek za družboslovno informatiko, Japonska 
Nagoya University, samostojni predmet, Japonska 
Aoyama Gakuin University, oddelek za družboslovno informatiko, Japonska 
Rutgers University, samostojni predmet (minor), ZDA 
Eastern Connectitut University, samostojni predmet (minor), ZDA 
University Iowa, samostojni predmet (minor), ZDA 
The University of Tennessee, samostojni predmet (minor),  ZDA 
University of California – Irvine, oddelek za družboslovno informatiko, ZDA 
University of California – Irvine, magistrski študij, ZDA 
University of California – Irvine, doktorski študij, ZDA 
Illinois University, samostojni predmet (minor), ZDA 
Simmons College, samostojni predmet (minor), ZDA 
Monash University, samostojni predmet, Južna Afrika 
Central Washington University, samostojni predmet (minor), ZDA 
 
